Stockholms universitet
Institutionen for socialt arbete
Examensarbete VT 2011

”Lyssna pa mig!”

En kvalitativ studie om brukarinflytande for vuxna missbrukare

Forfattare: Cipriana de Arteaga & Maria Ostlund
Handledare: Mats Ekendahl



Titel: ”Lyssna pa mig!” — En kvalitativ studie om brukarinflytande for missbrukare
Authors: Cipriana de Arteaga & Maria Ostlund

ABSTRACT

The aim of our study is to deepen our understanding of how both social workers and clients
describe how user influence within substance abuse care for adults can work. What difficul-
ties do they describe meeting, with regards to possibilities to influence the care? To achieve
our purpose we had a qualitative approach for this study. It’s based on open thematic inter-
views with 3 clients who have substance abuse problems, and with 3 social workers, working
at Social Services in Stockholm. Our theoretical perspectives used to analyze the empirical
data are democracy, paternalism and empowerment. Our results show that the client’s possi-
bilities of user influence are limited, due to the very strict financial budget that they have. We
also found that interpersonal relationships between user and social worker have a great impact
on how the clients experience their possibilities of user influence. Another result showed that
social workers often had a paternalistic view, which is something that comes from wanting to

do good for their clients. Even so, paternalism decreases possibilities of user influence.
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Forord

Forst och framst vill vi rikta ett stort tack till vara intervjupersoner for att de pa ett generost
sétt delat med sig av sina upplevelser och erfarenheter. Utan dem hade denna studie inte kun-

nat genomforas.

Vi vill ocksé tacka var handledare Mats Ekendahl, for hans konstruktiva och vardefulla rad.

Slutligen vill vi tacka familj och vanner for deras stod och kloka rad.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under de senaste artiondena har fragor som ror brukarinflytande inom missbruksomradet
vunnit ett stort intresse, saval inom halso- och sjukvarden som inom socialtjansten. Valfards-
samhallets svarigheter att klara av sina ataganden under nittonhundranittiotalet, innebar ett
Okat intresse bland politiker, myndigheter och forskare att tillvarata brukares erfarenheter och

kunskaper, samt inbjuda till delaktighet i det sociala arbetet (Kristiansen, 2009).

P& 1960- och 70-talet véxte olika sociala rorelser fram, som arbetade for att starka olika grup-
pers positioner i samhallet och tillvarata deras rattigheter. 1 Sverige vaxte de sa kallade R-
forbunden fram, RFHL (Riksforbundet for hjalp at narkotika- och ldkemedelsberoende),
KRUM (Riksforbundet for kriminalvardens humanisering), RSMH (Riksforbundet for social
och mental halsa) och ALRO (Alkoholproblematikers riksforbund). De arbetade for att miss-
brukare, fangar och patienter inom psykiatrin skulle fa béattre villkor och storre méjligheter till
inflytande. Under samma tid uppstod Independent Living-rorelsen i USA, som kampade for
funktionshindrades lika véarde och samma rattigheter som andra. Independent Living-rorelsens
kamp spred sig till Europa och Sverige och fungerade som en motor i funktionshindrades
kamp att fa sina rattigheter métta. En stor del av deras arbete har troligtvis varit hégst relevant
for LSS-lagstiftningen, Lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade 1993:387, som
ar unik i sin form vad galler den enskildes méjligheter till inflytande och sjalvbestammande
(Kristiansen, 2009).

En faktor som ocksa varit bidragande i utvecklingen av det 6kade brukarinflytandet, ar tanken
om att den representativa demokratin inte ar tillrdcklig for att kunna tillgodose den enskilda
medborgarens behov i varje enskilt fall. Avstandet mellan beslutsfattarna och de personer som

besluten beror, kan sagas vara allt for lang (Socialstyrelsen, 2003).

Annu en omstindighet som har paverkat brukarinflytandet ir Socialstyrelsens program “Na-
tionellt stod till kunskapsutveckling inom socialtjdnsten”, vars syfte var att utveckla metoder
och arbeta for evidensbasering inom socialtjansten. Déar lyfte man fram brukarmedverkan och
brukarinflytande som nagot dnskvart och viktigt. Med brukarinflytande ville man ge mojlig-
heter till brukare att paverka vardens planering och genomftrande, samt ta tillvara brukares

kunskaper och erfarenheter (Socialstyrelsen, 2003). Avslutningsvis anses numera att indivi-
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dens perspektiv pa och motivation till olika hjalpinterventioner spelar en avgdrande roll for
utfall (Orford, 2006).

1.2 Problemformulering

Under senare ar har det vuxit fram en diskussion om brukarinflytande, som handlar om att det
finns en del fragetecken och kritik kring hur brukarinflytandet ser ut. Det finns de som menar
att brukarinflytande endast &r myndigheternas sétt att legitimera sin egen verksamhet och for
att det ser bra ut, men att det egentligen inte betyder sa mycket. Detta ar nagot som Socialsty-
relsen problematiserar. De papekar att det finns praktiker som menar att brukarinflytandet
ibland forsvaras pa grund av lagt intresse fran brukarnas sida. Brukarorganisationernas svar pa
det &r att brukarnas ibland laga intresse kan bero pa en medvetenhet om att deras medverkan
och inflytande inte innebar nagon faktiskt skillnad i verkligheten. Det gor att vissa personer
helt enkelt inte tycker att det & ndgon mening med att delta i exempelvis brukarrad (Social-
styrelsen, 2003). Denna pagaende diskussion vackte ett intresse hos oss for att undersoka
vuxna missbrukares mojligheter till brukarinflytande.

1.3 Relevans for socialt arbete

P& uppdrag av regeringen och Socialstyrelsen har initiativ tagits for att utveckla en evidensba-
serad praktik. Med detta menas att insatser ska baseras pa brukares erfarenheter, de profes-
sionellas expertis och basta tillgangliga vetenskapliga kunskap. (SOU 2008:18). Darfér menar
de att det ar avgorande att brukarperspektivet tas med i missbruksvarden, sa att den kan bli en
del av den evidensbaserade praktiken (SOU 2008:18)

Socialdepartementet har genomfort en omfattande missbruksutredning (DS S 2008:04), dar
fragor som ror misshbruksvard och brukarinflytande diskuterats. Efter narmare tre ars miss-
bruksutredning har regeringens utredare Gerhard Larsson presenterat betinkandet ”En ny
missbruks- och beroendevard.” I Sverige finns det idag inget lagmaissigt tving om brukarin-
flytande inom missbruksvarden. | diskussionspromemorian fran Missbruksutredningen tittar
man pa mojligheterna att infora lagstod for brukarinflytande. Detta innebér att brukarinflytan-
det far stor betydelse i det dagliga sociala arbetet (DS S 2008:04).



1.4 Begreppet missbruk

Né&r det kommer till alkohol, lakemedel och narkotika pratar man idag om riskbruk, missbruk
och beroende. Riskbruk utgor den l&gre graden av anvéndning och innebdr att den anvandning
man har skulle kunna bli farlig om den fortgick. | olika lander har man olika definitioner pa
riskbruk, men i Sverige handlar riskbruk framst om alkoholkonsumtion. Nar det géller miss-
bruk och beroende, alltsa en mer problematisk och hogre grad av konsumtion &n riskbruk,
saknas inom det sociala omradet en tydlig definition och det finns ingen narmare definition av
dessa i varken socialtjanstlagen eller LVM (Lagen om vard av missbrukare i vissa fall). Dock
finns bada dessa termer beskrivna i DSM-IV (Diagnostic Statistical Manual) och i ICD-10
(International Classification of Desease), som &r diagnosklassifikationer inom det medicinska
faltet (SOU 2011:35).

Nar det galler alkohol- och narkotikamisshruk/beroende kan man se att det finns manga olika
typer av forklaringsmodeller; psykologiska, sociala och medicinska/biologiska. Foretradare
for dessa olika forklaringsmodeller har ofta meningsskiljaktigheter vad galler orsaken till
missbruket/beroendet (Ramstrom, 1983). Ramstrom (1983) menar att det finns manga olika
typer av missbruk och missbrukare, samt att orsakerna till att ett missbruk tagit fart kan bero
pa flera olika faktorer (Ramstrom, 1983). Han menar darfor att en forklaringsmodell inte be-
hover vara rétt for alla, utan att en kombination av dessa likval skulle kunna vara bidragande
till missbruket/beroendet. Detta stdmmer vil 6verens med FN organet UNODC’s (United
Nations Office on Drugs and Crime) syn pa missbruk, namligen att det & en multifaktoriell
halsodkomma. De menar att en biopsykosocial modell skulle vara den mest lampade for att
forklara och forsta missbruk/beroende (UNODC, A, 2009).

Fingarette (1989) skriver i enlighet med ovanstaende att beroende inte ser likadant ut for alla
och att det kan komma och ga. Han menar att manniskor helt enkelt hanterar livets svarighe-
ter pa olika satt och att de problem en person kan ha pa grund av sitt beroende kan se véldigt
olika ut, det kan vara t.ex. sociala, ekonomiska eller relationsproblem. Han menar att de som
har missbruks- och beroendeproblematik &r aktorer i sina liv och har ett ansvar. De som fore-
sprakar sjukdomsbegreppet sager att det ar bra att man far kanna en ansvarsbefrielse for sitt
alkoholberoende, men Fingarette staller da fragan om man verkligen kan kanna ansvarsbefri-
else nér det ar man sjalv som haller upp alkoholen och faktiskt sjalv dricker och svéljer. Att



vélja att inte se sig sjalv som en aktor, kan vara en riskfaktor for att utveckla daliga vanor for
alkohol och droger (Fingarette, 1989).

Barjeson (2008) beskriver missbrukets komplexitet utifran ett existentialistiskt perspektiv dar
han utgar fran Jean Paul Sartre. Sartre har presenterat en handlingsteori enligt vilken manni-
skan dar ett handlande subjekt som aktivt formar sitt liv. Mé&nniskan ar fri att vélja och en mén-
niskas missbruksproblematik ar resultatet av aterkommande fria val om att konsumera. For
missbrukarens mojligheter att forandra sitt liv, galler samtidigt det omvanda. Socialarbetarens
roll blir enligt Borjeson, att ge individen stod och lyfta fram individens makt och aktérsroll i
sitt egna liv. Vidare bor socialarbetaren belysa de valmdjligheter som finns, samt uppmuntra
och underlatta for missbrukaren att ta beslutet. Dock understryker Borjeson att valet ar indi-
videns och beslutet maste tas av honom/henne. (B6rjeson, 2008)

FN organet UNODC skriver om olika sétt att angripa missbruksproblemet. De pratar om en
halsoorienterad modell och om en sanktionsorienterad modell, det & den forra som FN fore-
sprakar. Den halsoorienterade modellen inbegriper utbildning, forebyggande atgarder, moti-
verande samtal, medicinsk och psykosocial behandling samt social ateranpassning. Till skill-
nad fran den sanktionsorienterade modellen som foresprakar straff for narkotikarelaterade
brott, sa foresprakar den halsoorienterade modellen vard och behandling som ett alternativ till
fangelsestraff (UNODC, B, 2009). FN menar att manga lander inte erkdnner miss-
bruk/beroende som ett hélsoproblem, utan att manniskor som lider av detta blir stigmatiserad
och har inte tillgang till vard och behandling (UNODC A, 2009).

1.5 Varfor ar det viktigt med brukarinflytande?

Genom brukarinflytande ges brukare mojlighet att paverka planeringen och genomférandet av
sina insatser. Vidare ger brukarinflytandet mojlighet att ta tillvara brukares kunskaper och
erfarenheter. Nar man pratar om brukarinflytande syftar man bade till individuellt inflytande,
mojligheten for individen att paverka den egna planeringen och genomforandet av varden
samt till kollektivt inflytande, déar brukarrepresentanter ar med och paverkar den generella
utformningen av varden (SOU 2011:35).

Nar det galler missbruksvarden har brukargruppen en svagare stallning &n andra klient- och
patientgrupper. Detta géller bade mojligheten att paverka varden, men aven nar det géller be-
motande. Missbruksutredningen framhaller att brukargruppen inom missbruksomradet ofta
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har lang erfarenhet av varden och darfor ocksa stor erfarenhet och kunskap om hur den ar
utformad. De menar darfor att det ar sarskilt viktigt att stdrka brukarinflytandet inom miss-
bruksvarden (SOU 2011:35).

Beresford (2000) argumenterar om varfor det ar viktigt med brukarinflytande och brukarmed-
verkan i det sociala arbetets teoribildning. Han menar att det sociala arbetet ar i behov av att
utoka sitt kunskapssokande och att det dven finns ett behov av att starka teoribildningen for
socialt arbete. Beresford papekar att brukare och brukarorganisationer har spelar en viktig
roll, da de kan bidra med viktiga kunskaper och erfarenheter. Brukarna har sjalva varit fore-
mal for socialtjanstens insatser och deras kunskap som mottagare av dessa ar enormt viktig
for att kunna utveckla och forbattra varden/insatserna. Forfattaren sager ocksa att det sociala
arbetet ar i ett tidigt stadium nér det géller brukarinflytande och att inblandningen av brukare i
det sociala arbetets teoribildning maste systematiseras och struktureras. Vidare menar Beres-
ford att en kombination av de professionellas kunskap, vetenskaplig forskning och brukarnas
erfarenheter, skulle hjalpa till att forbattra och stérka teoribildning for socialt arbete. Brukar-
nas forstahandskunskap och erfarenheter ger en unik grund for utveckling av bade teori och
praktik. Att exkludera dem &r inte kompatibelt med det sociala arbetets vardegrund och tan-

ken om social integrering (Beresford, 2000).

Aven missbruksutredningen tar upp att ett av de viktigaste motiven for att starka brukarinfly-
tandet inom missbruksomradet, ar att utveckla battre behandlingsmetoder och forbattra var-
den. Ett annat motiv som de tar upp &r att ett kat brukarinflytande kan gora varden mer at-
traktiv for de som ska nyttja den och darmed gdra sa att fler manniskor frivilligt soker vard.
Yiterligare ett motiv ar att individens kontroll 6ver sitt liv 6kar om den kan vara med och pa-
verka (SOU 2011:35).



1.6 Begreppsforklaringar

Brukare: Brukare ar en benamning pa en roll i forhallande till en verksamhet. | var studie
handlar det om missbrukare som ar aktuella hos socialtjdnsten. Begreppet betonar en starkare

rétt till inflytande jamfort med begrepp som patient och klient.

Klient: En klient ar en bestéllare eller mottagare av en tjanst. | var studie innebér det en miss-

brukare som erhaller tjanster fran socialtjansten.

Missbrukare: Nér vi i uppsatsen anvénder oss av ordet missbrukare, menar vi personer som
till foljd av ett bruk av alkohol och/eller narkotika och/eller lakemedel far stodinsatser fran

socialtjansten.

Brukarinflytande: Med brukarinflytande menar vi att en brukare av en offentlig tjanst, ska

kunna paverka tjanstens utformning och kvalitet.

Brukarperspektiv: Genom ett brukarperspektiv satter man brukaren i centrum. Det ar bruka-
rens behov av stdd och hjalp och service som ska tillgodoses pa det for honom/henne béasta

mojliga sattet.

Underhallsbehandling: Benamns dven som substitutionsbehandling och &r en lakemedelsas-
sisterad behandling vid opiatberoende. Vid underhallsbehandling ersatts drogen med ett lake-

medel; Subutex eller Metadon. Detta sker via landstinget under kontrollerade former.

Manual: Ar en parm dar det finns en beskrivning pé alla de behandlingshem som kommunen
har upphandlat. Vi anvénder inte manual i meningen behandlingsmanual eller protokoll som

finns for vissa former av terapier.

Take-away doser: Ar lakemedelsdoser fran underhallsbehandling som man far ta med sig
hem. I borjan av en underhallsbehandling ar det vanligt att man gar till en klinik och tar sina

doser under kontrollerade former for att sedan 6verga till hemdoser.
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1.7 Syfte och fragestallningar

Syftet med var undersokning ar att beskriva och analysera socialsekreterares och brukares
upplevelser av hur brukarinflytande inom missbruksvard for vuxna kan se ut i praktiken. For
att fa en djupare forstaelse for hur vara intervjupersoner upplever brukarinflytande, anser vi
att den kvalitativa ansatsen ar bast lampad. For att uppna vart syfte och for att fordjupa var
forstaelse har vi anvant oss av de teoretiska begreppen demokrati, paternalism och empower-

ment.

Vara fragestallningar:
- Hur beskriver socialsekreterare respektive brukare att brukarinflytandet inom
missbruksvarden for vuxna kan se ut i praktiken?
- Vilka svarigheter och majligheter beskriver socialsekreterare respektive brukare att de

stoter pa nar det galler brukarinflytande?
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2 Kunskapsomradet

2.1 Sokprocess

Vi har gjort litteratursokningar pa Socialhtgskolans bibliotek for att for att fa en 6versikt dver
kunskapsomradet. Vidare har vi gjort sokningar i olika databaser s som Social Science Cita-
tion Index, ProQuest, Libris, EBSCO och Diva portalen. Vi har inriktat oss pa avhandlingar
och artiklar som blivit kollegialt granskade. Genom att l&sa referenserna till de artiklar vi fann
relevanta, kunde vi hitta ytterligare relevant publicerad forskning. De sdkord vi anvant oss av
ar: User influence, service user, user perspective, substance abuse, empowerment, social mo-

vements, brukarinflytande, brukarperspektiv, brukarmedverkan.

2.2 Tidigare forskning

2.2.1 Brukarinflytande och demokrati

| en avhandling av Hermodsson (1998) undersoks demokratimalen i socialtjansten och hur de
kommer till uttryck i det praktiska arbetet. Vidare studeras i vilken omfattning individer ges
mojlighet att paverka och ha insyn i sina drenden. Hermodsson utgar fran forarbetena till soci-
altjanstlagen for sin definition av demokrati. Det hon fann var att klientdemokrati innebér att
klienterna har tillgang till information, att de har insyn i sitt eget arende samt att de ges moj-
ligheter att paverka. Dessa tre begrepp operationaliserar hon for att pa sa satt kunna ta reda pa
hur det ser ut (Hermodsson, 1998).

Hermodsson kommer fram till att brukarna inte har tillrécklig information om sina réttigheter
eller kunskap om att beslut kan 6verklagas. Vidare framhaller hon att i de fall kontakten mel-
lan socialsekreterare och brukare ar dalig, kanner brukarna an mindre till informationen. Fak-
torer som hon menar &r betydelsefulla nar det géller att kdnna till att beslut t.ex. kan dverkla-
gas ar bade nationalitet och alder, dar hon menar att invandrare och yngre i storre utstrackning
inte kanner till detta (Hermodsson, 1998).

Nar det galler insyn menar Hermodsson att brukarnas resurser paverkar mojligheten att ta del
av de egna akterna. Nar brukarna hade haft langvarig kontakt med socialtjansten, var insynen
storre. Faktorer som ett bra socialt natverk hade ocksa betydelse for en 6kad insyn i den egna
akten. En dalig kontakt mellan brukare och socialsekreterare forsamrade majligheten till insy-
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nen for brukaren. Vidare visar Hermodssons resultat att nér det géallde de mest komplicerade
fallen var insynen i vilka myndighetskontakter socialsekreterare tog i det egna drendet, be-
gransad. Hon konstaterar att det &r viktigt att brukarna k&nner till om det finns andra myndig-
hetskontakter, inte minst for att det manga ganger véacker misstanksamhet hos brukarna. Nar
det galler arbetsplaner menar Hermodsson att de &r ett bra verktyg for att ge brukarna mojlig-
het att paverka och samtidigt fa insyn och information. Resultaten i avhandlingen visar att
arbetsplaner endast ibland var uppréttade och att nér de fanns var brukaren inte alltid informe-
rad. Forfattaren menar att det sociala arbetet maste hitta formerna for att ge brukarna majlig-
het till insyn, information och paverkan. Avslutningsvis framhaller Hermodsson att det borde
vara en sjalvklarhet att de manniskor som ar mest utsatta ocksa omfattas av demokratiska var-
den, sa som alla manniskors lika véarde och chans att kunna paverka sin situation (Hermods-
son, 1998).

Edwards & Stainszewska (2000) menar i sin artikel Accessing the user’s perspective att det
handlar om en demokratisk fraga att ha med brukarinflytande i organisationer som arbetar
med vard och hélsa. Forfattarna anser att de som anvéander dessa tjanster och ar objekt for
insatser, borde besvara frdgan om dess kvalitet och ha mojlighet att kunna péaverka utform-
ningen. De menar att dessa insatser har en stor paverkan 6ver manniskors liv och darfor bor
det finnas ett intresse att fa hora vad de anser om dem. Vidare understryker forfattarna att en
utvarderingsform som foljer en kvalitativ metod och bestar av 6ppna fragor kan ge mer utfor-
liga svar och kanske belysa sadant som vardgivaren inte hade tankt pa (Edwards & Stains-
zewska, 2000).

Aven Kolind (2007) tar upp vikten av att ta med brukarnas erfarenheter. Han menar att &ven
om brukarna inom manga omraden har fatt storre legitimitet, rader fortfarande fortgaende
avvisanden av missbrukarnas erfarenheter och det Iaggs ringa betydelse i vad de séger. Ko-
lind anser att det ar viktigt att ta med brukarnas erfarenheter vid utvardering av behandling.
Han gor en jamforelse med att ta med tagresenarers asikter vid utvecklingen av kollektivtrafi-
ken. Han menar inte att brukarna ska vara den enda kéallan men han anser liksom andra teore-
tiker att for att en behandling ska kunna vara effektiv krévs att brukarna ska tycka att insatsen
ar bra och fyller sin funktion. Forfattaren tar upp tva exempel pa hur man kan ta tillvara bru-
karnas roster vid utvardering; det ena dr att brukarna far vardera redan givna kvalitetsmatt och

det andra ar i likhet med Edwards & Stainszewska (2000) ett mer explorativt sétt, dar brukar-
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na sjalva kan komma med 6ppna forslag och pa sa satt kanske belysa aspekter av behandling-

en som vardgivarna inte tankt pa sjalva (Kolind, 2007).

| en kvalitativ intervjustudie av Treloar et al (2007) underséker man vikten av brukarperspek-
tivet for takeaway doser i ett metadonprogram i Australien, samt belyser de bidrag som bru-
karinflytande kan ge géllande planering, genomférande och utvardering av behandling. Trelo-
ar et al, understryker att vikten av att inkludera brukarperspektiv inte bara &r ett abstrakt an-
svar for politiker och socialtjansteman. De menar att det skulle dka effektiviteten i insatserna
eftersom det finns véxande bevis for att engagemang fran saval brukare som vardgivare ger
forbattrade resultat i behandlingen (Treloar et al, 2007).

Forfattarna drar slutsatsen att det &r viktigt att ta med brukarperspektiv for att forsakra sig om
att insatser utfors och utvarderas pa ett satt som aterspeglar brukares erfarenheter och varde-
ringar. Avslutningsvis menar de att utan en forstaelse for brukarnas perspektiv finns det en
stor risk att insatser blir felaktigt riktade, vilket leder till férsamrad tillgang, lamplighet och
effektivitet i insatser. Avsaknad av brukarinflytande nar det géller utvarderingen 6kar risken
att man underskattar eller inte forstar insatsens vérde for brukarna. Att tillgodogora sig kor-
rekt och heltdckande information om insatsers betydelse ar alltid viktig n&r man ska utveckla
riktlinjer, men de menar att det &ar sarskilt avgérande nar man utvecklar insatser som &r riktade
till personer med beroende- och missbruksproblematik, dar stigmatiseringen ar stor (Treloar et
al, 2007).

2.2.2 Brukarinflytande och paternalism
Bransford (2011) beskriver att den paternalistiska modellen ur ett historiskt perspektiv har

sina rotter i konceptet om “moraliskt forfall” dir socialarbetaren tillskrivs en kallelse att om-
vandla eller radda manniskor snarare &n en yrkesroll. Aven om socialarbetarens roll har ut-
vecklats med tiden, har den under aren kritiserats for att sakna en egen identitet och for att lata
sig paverkas for mycket av naturvetenskapliga ideal och metoder. Ett exempel pa detta &r
socialarbetarnas sokande efter kvantitativa, evidensbaserade metoder och tekniker, som hor
till naturvetenskapen, istéllet for erfarenhetsbaserad kunskap och etnografiska metoder som
hor till humanvetenskapen. Men Bransford (2011) papekar ocksa att det finns nutida krav pa
att det sociala arbetet ska anvanda sig av naturvetenskapliga metoder, hon tar upp att det finns

krav pa socialarbetare att diagnostisera klienter enligt DSM IV (Bransford, 2011).
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Beresford (2010) menar att relationen mellan professionella och brukare fortfarande préglas
av en slags Oversittarmentalitet fran de professionellas sida och att det maste till strukturella
forandringar. Han papekar ocksa att ord som partnerskap, empowerment, vard, engagemang
och val har fatt en negativ klang for manga brukare. Detta kan bero pa att orden ofta anvands
i den politiska debatten utan att vara genomtankta eller definierade. Det pratas pa hog sam-
héllelig nivd om att det dr viktigt med brukarinflytande och ett ”jamlikt partnerskap”, men
Beresford anser att det & meningslost att besluta om detta, om inte de personer som arbetar
med brukarna kanner till beslutet. | praktiken kommer beslutet da inte att innebara nagon
skillnad (Beresford, 2010).

Karlsson (2007) har skrivit en avhandling dar hon genom diskursanalys har studerat brukares
sjalvbestammande under brukarcentrerade samtal. For att gora detta har hon utgatt fran ett
medborgar- och kommunikativt perspektiv. Hennes fragestallningar har handlat om vilket
inflytande brukarna har Gver organiseringen av samtalen, om det uppstar problem med sjalv-
bestimmandet och i sé fall nér, samt vilka mojligheter det finns “att hantera dilemman kring
sjalvbestammande” (Karlsson, 2007, s.29). Det ar enligt forfattaren inte ovanligt att brukarna
behandlas pa ett paternalistiskt satt, vilket innebar att de inte forvantas vara kompetenta nog

att inse vad som &r bast for dem sjalva, eller vilka insatser de kan behdva (Karlsson, 2007).

Kolind belyser en annan situation da brukare behandlas paternalistiskt. Han tar upp det harda
kontrollsystem som finns pd manga metadonkliniker. Han menar att brukarna som ingick i
hans studie manga ganger kande sig obekvama da klinikerna utgick fran att oegentligheter
skulle férekomma med metadondoserna. Brukarna kande sig behandlade som brottslingar,

snarare an patienter (Kolind, 2007).

Beresford (2000) menar att det finns en rad publikationer och artiklar som skrivits av brukare
om sina upplevelser, dér de framfor kritik och for diskussioner. Dock finns en tendens till att
dessa publikationer inte blir vérderade som litteratur med tillrackligt hog rang eller vikt. Han
sager ocksa att det lange har funnits en tradition av att diskvalificera brukares kunskaper och
synpunkter genom att man har betraktat dem som irrationella och/eller oviktiga (Beresford,
2000).

Gert & Culver (1976) skriver i artikeln Paternalistic Behaviour om komplexiteten i begreppet
paternalism och redogor for den med en mangd olika exempel pa komplicerade situationer.

Deras forsta exempel handlar om en religids man som innan han forlorar medvetande sager
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till lakaren att han vill inte ha nagon blodtransfusion p.g.a. religiosa skal. Lakarens bedom-
ning ar att mannen kommer att dé om han inte far en blodtransfusion och beslutar darfor att
genomfora transfusionen anda. Forfattarna havdar att det ar en paternalistisk handling trots att

inget tvang fanns med i handlingen att genomfora en blodtransfusion.

Ett annat exempel handlar om tvangsvard som bestams av lakare p.g.a. suicidrisk, trots patien-
tens ovilja. Forfattarna betraktar exemplet som berévande av individens frihet och paternalis-
tisk i det avseendet (Gert & Culver, 1976). En av de viktiga fragor de staller & om malet hel-
gar medlen? Kan en paternalistisk handling som tillfogar den andre smarta, antingen fysiskt

eller psykiskt, accepteras for att hindra vad man tror skulle vara stérre smarta och lidande?

Forfattarna tar upp ett exempel som handlar om en kvinna som ska opereras for brdstcancer
och anvénder fornekande och nonchalans for att undvika att bli medveten om sin situation,
vilken innerst inne gor henne forskrackt. Lakaren har erfarenheter av att den postkirurgiska
fasen blir sémre om patienten inte borjar gora sin sorgebearbetning av den forlust som ingrep-
pet innebdr, innan operationen. Kvinnan vill inte veta nagonting. Han bestammer sig for att
forbereda henne, genom att tala om ingreppets allvar och konsekvenser, som hon fornekar.
Fragan blir: Vilken doktor ar paternalistisk? Den som talar om sanningen, som patienten inte
vill héra? Eller den som doljer sanningen, nér han blir tillfrdgad av en patient som vill veta?
Deras svar ar intersubjektivt: Det beror pa vad patienten vill. Om patienten inte vill veta, ar
det paternalistiskt att tvinga pa honom sanningen for att man tror att det ar béattre ju tidigare
han blir medveten om den. Om patienten vill veta, ar det paternalistiskt att tiga med motivet
att man vill skydda. 1 bada fallen fornekas patienten brukarinflytande. 1 exemplet har lakaren
erfarenhet av att det hjalper lakandeprocessen langre fram att bli informerad pa forhand, dven
om patienten inte vill. For att handlingen inte ska vara paternalistisk menar forfattarna att det
maste det finnas en 6verenskommelse som ar giltig - att patienten har gett lakaren tillatelse att

agera for hennes egen bésta (Gert & Culver, 1976).

2.2.3 Brukarinflytande och empowerment

Karlsson (2007) konstaterar i sin avhandling att brukare ’maste behandlas som kompetenta
medlemmar av samhallet for att kunna bli kompetenta medlemmar av samhéllet” (Karlsson,

2007, s.28). Med det menar forfattaren att brukarna ska ha rétten att sjalva uttrycka vad de
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behdver for typ av insatser for att kunna vara delaktiga i samhallet pa ett sdtt som de sjalva
onskar (Karlsson, 2007).

Att inkludera brukare ar en del i att forstarka, istéllet for att begrénsa deras rattigheter och
medborgarskap. Detta visar brukarna respekt och bekraftar att deras bidrag ar viktigt och var-
defullt, samtidigt som det &r ett erkdnnande av deras kompetens. Detta utmanar deras stigma-

tisering och har savél en symbolisk som praktisk betydelse (Beresford, 2000).

Hermodsson (1998) understryker i sin avhandling vikten av att stdrka klienten i olika aspek-
ter. Hon betonar att enligt socialtjanstlagen ska ménniskor beréttigas hjéalp och starkas i att
leva ett sjalvstandigt liv. Hon jamfor detta med begreppet empowerment som innebér att
méanniskor ska starkas och ges resurser. Darfor sdger hon att det &r viktigt att uppmarksamma
gapet mellan vad som anses vara viktigt i en verksamhet och vad man faktiskt gor, da diskre-

pansen mellan malformuleringar och praktiken ar stor (Hermodsson, 1998).

Beresford (2000) menar att for att bidra till utvecklingen av brukarinflytande ar det viktigt att
man stédjer och uppmuntrar brukarna till deltagande i fragor som ror dem. Det ar ocksa vik-
tigt att man inte bortser fran de brukare som har asikter som ligger i konflikt med de allmant
accepterade, att man erbjuder brukarna samma respekt som andra utan att utga fran att de ar
mindre varda. Att deras bidrag till teoribildning far samma vérde som andra aktorers och slut-
ligen att man ser brukarinflytandet som en mojlighet och inte som en skyldighet som man har
blivit dlagd (Beresford, 2000).

Kolind (2007) gjorde en undersokning dar han fragade brukarna om deras erfarenheter i ett
metadonprogram som kombinerades med psykosocial behandling. Studien visade att brukar-
na ansag att det inte framst var innehallet i insatsen som var viktig utan hur insatsen utfordes.
Framst var det attityden hos behandlarna/handléaggarna som raknades, tillgangen till spontana
moten och miljoer som inte kandes stigmatiserande. Precis som Beresford pratar om vikten
att beméta brukarna med respekt, visar Kolinds studie att nagot som brukarna uppfattade som
viktigast var att bli bemotta pa ett jamlikt och respektfullt satt. Vidare tyckte det att det var
viktigt att de kunde prata med behandlarna/handldggarna d&ven om annat i deras liv &n just
drogmissbruket. En annan aspekt som brukarna upplevde som stérkande var att bli lyssnade
till och tagna pa allvar och inte bara tillsagda om réatt och fel. Manga av de personliga hand-
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laggarna i metadonprogrammet kunde dven hjélpa brukarna och stdarka dem i att utfora olika

administrativa arenden eller olika studiebesok.

2.3 Sammanfattning av tidigare forskning

| var genomgang av den tidigare forskningen har vi anvant oss av saval svensk som interna-
tionell forskning. En stor del av forskningen som har gjorts inom omradet brukarinflytande
har koppling till handikappomradet och dar har utvecklingen varit framgangsrik. Vi tror att
det finns mycket att lara av den forskningen nar det galler missbruksomradet.

Inom den forskning vi har funnit har vi kunnat se ett monster och det &r att det handlar om att
det kunskapsmaéssigt finns mycket att vinna om man tar med brukare i utvecklingen av det
sociala arbetet. Vidare papekas att brukarinflytande bygger pa demokratiska varderingar om
allas ratt att fa gora sin rost hord. Vi forstar att det ibland kan finnas en konflikt mellan den
professionellas bedémning av vad som ar det basta for individen och brukarens egen bedém-

ning av vad som &r bast for honom/henne, vilket kan ses som paternalistiskt.

Begreppet empowerment innefattar att manniskor ska starkas och ges resurser. Vidare belyser
den tidigare forskningen ocksa att det ar viktigt att inkludera brukarna och fa dem att kanna
att deras bidrag ar viktigt och vardefullt. Vi tanker att detta inte alltid behover ligga i konflikt
med begreppet paternalism da en paternalistisk handling t.ex. att tvinga in nagon i behandling
skulle kunna leda till empowerment d.v.s. att individen har starkts och fatt resurser sa att

han/hon far storre kontroll 6ver sitt liv och tkade chanser att kunna forandra sin livssituation.
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3 Teoretiska begrepp

Vi kommer i analysen av vart material att anvanda oss av de teoretiska begreppen demokrati,
paternalism och empowerment for att 6ka var forstaelse. Utifran dessa definitioner har vi
operationaliserat begreppen, d.v.s. brutit ner demokrati, paternalism och empowerment i mat-
bara indikatorer (Sohlberg & Sohlberg, 2009). Dessa operationaliseringar har vi anvant som
grund for vara tematiska 6ppna intervjuer. Se operationaliseringar och grund for intervjuer i

bilagal.

3.1 Demokrati

Det finns en stor mangd forskning och litteratur kring demokratibegreppet. Vi kommer att
anvanda oss av demokratibegreppet som ideal och i var analys se hur det gar att tillampa i
praktiken. Det finns flera olika aspekter av demokratibegreppet, vilket gor att det kan kénnas
stort och komplext, samt svart att definiera (Hermodsson, 1998). Vi har i var studie valt att
belysa demokrati utifran aspekter som kan anses vara viktiga for forstaelsen av brukarinfly-
tande.

Enligt Socialtjénstlagen lkap 1§ (portalparagrafen), fastslas att “Socialtjansten skall under
hansynstagande till manniskans ansvar for sin och andras sociala situation inriktas pa att fri-
gora och utveckla enskildas och gruppers egna resurser. Verksamheten skall bygga pa respekt
for minniskornas sjalvbestimmanderétt och integritet” (Norstrom & Thunved, 2010, s.137).
Ett av socialtjanstens overgripande mal ar demokrati och en av den svenska demokratins
grundprinciper ar mojligheten att kunna paverka sina egna levnadsvillkor (Hermodsson,
1998).

| SOU 2005:112 fastslas att i demokratiska system, diskrimineras och exkluderas manniskor.
Detta menar de beror delvis pa en ”vi” och “dem” mentalitet dér grupper med makt och kon-

troll inkluderas i den kollektiva beslutsprocessen medan andra inte far vara med (SOU, 2005).

Karlsson (2007) menar att for att ett samhélle ska anses vara demokratiskt forutsétts att alla
medborgare ar lika mycket varda, att det ocksa maste finnas en forstaelse for att alla medbor-
gare har samma basala behov och att de behandlas med respekt, att man ser pa méanniskors
olikheter som nagot positivt samt att alla individer med sina olikheter &r en resurs for samhal-

let. Karlsson menar att detta i praktiken betyder detta att alla manniskor pa lika villkor ska
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kunna fatta beslut dver sina liv och fa sin vilja respekterad. Vi kommer att anvanda oss av
Karlssons definition av demokratiseringsstravanden for att férsta var empiri. Karlsson har satt
upp fem aspekter for demokratiseringsstravanden i praktiken:

1. Sjalvbestammande for alla medborgare — Det forsta idealet handlar om att alla
maéanniskor ska ha rétt att fatta egna beslut.

2. Direkt inflytande — Handlar om att individen ska ha mojlighet att kunna paverka fragor
som rér honom/henne. Nar det géller brukarinflytande sa var ett av syftena med det,
att forstarka demokratin inom den kommunala servicen.

3. En jamlik relation mellan experter och lekmén — Tredje aspekten tar upp fragan om
hur relationen mellan socialarbetare och klient ser ut. Det handlar om att méanniskor
ska bemdtas med respekt for sin integritet och om deras ratt att fatta egna beslut over
sin livssituation, detta kommer &aven till uttryck i Socialtjanstlagen 1 kap 18. Karlsson
tar hir dven upp att begreppet “partnerskap” borjas anvinda mer beskriva en relation
som &r mer jambordig mellan brukare och socialarbetare.

4. Samtalandet — Handlar om vikten av dialog for att f& manniskor att engagera sig i
praktiken. Har tar forfattaren upp den deliberativa demokratiteorin som diskuterades i
den statliga Demokratiutredningen (SOU 2000:1) och som understryker vikten av att
manniskor far diskutera och fora fram sina asikter. Nar det galler brukarinflytande
och direkt inflytande &r samtalet ett jatteviktigt medel.

5. Okad individualisering — Forfattarna menar man kan se en forskjutning av en
kollektivistisk modell mot en mer individcentrerad modell i samhéllet i stort. Né&r det
galler brukarinflytande menar hon att det gar i samma riktning och att det till viss del
kan ha att goéra med att mojligheterna till inflytande till stor del beror pa hur relationen

mellan brukare och socialarbetare ser ut.
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3.2 Paternalism

Som en socialt utsatt person kan det handa att man blir behandlad pa ett paternalistiskt satt.
Detta innebar att den professionelle anser sig vara expert pa vad som &r bast for brukaren och
darfor tar beslut rérande den enskilde, utan dennes samtycke. Brukaren kan da kanna sig be-
handlad som ett barn som inte sjalv har formagan att avgora vad som ar bast for honom eller
henne. Det maste inte handla om en fysisk handling, utan det kan dven rora sig om att den
professionelle starkt paverkar den enskilde att gora ett specifikt val som han eller hon annars
inte hade gjort. En paternalistisk handling genomsyras av viljan att gora nagot gott for en
person, aven om det ar utan den enskildes samtycke. Detta innebér att man kan se pa den
paternalistiska handlingen bade som en positiv och som en negativ handling och det ar ngd-
vandigt att fran fall till fall bedoma om handlingen kan anses vara forsvarbar (Karlsson,
2007).

Gert & Culver (1976) héavdar att paternalistiskt beteende mot en annan ménniska innebér en
overtradelse av moraliska regler. Dessa moraliska regler kan vara att inte svika eller orsaka
smarta, att inte frihetsberdva, att inte beréva manniskor deras mojligheter och att inte for-
minska eller odugliggora en manniska. De tar till och med upp fragan om doédande, déar en
paternalistisk handling skulle kunna innebéra att déda en ménniska som drabbats av rabies

och darmed bespara manniskan att ga en plagsam dod till métes (Gert & Culver, 1976).

Vi har valt att utga fran Gert & Culver’s (1976) definition av paternalism, dar de menar att
samtliga kriterier maste vara uppfyllda for att en handling ska kunna kategoriseras som pater-

nalistisk:

A &r paternalistiskt mot S bara om A tror att:

1. Att A handlar i Ss bésta - Forsta fragan handlar om vad som ar Ss basta. For att
handlingen ska vara paternalistisk masta As syfte med handlingen vara Ss bésta, ingen
annans.

2. Att A ar kvalificerad att agera for Ss rakning — Handlar om vem kan agera i nagon
annans intresse. Aven om paternalistiska handlingar méanga ganger utfors av
professionella med kvalifikationer t.ex. socialarbetare, kan vem som helst som anser
sig vara mer kvalificerad utdva en paternalistisk handling. En psykiskt frisk person
mot en psykiskt sjuk, en nykter mot en berusad, en foralder mot sitt barn, detta for att

personen anser sig kunna avgora béattre vad som ar Ss bésta.
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3. Att As handling medfor en Overtradelse av en moralisk regel, eller kommer att kréava
honom att gora det, i relation till S — Tredje aspekten tar upp Overtradelser av
moraliska regler. Det kan handla om ett frihetsberGvande, hindrande av den andres
vilja, tillfoga smarta; for den andres basta? gora den andre besviken. Under denna
punkt tar de upp exemplet om den religiésa mannen, som talar om for lakaren att han
inte ville ha en blodtransfusion och som omedelbart dérefter forlorar medvetandet.
Lakaren vet att om mannen inte far blodtransfusionen kommer han inte att klara sig.
De tar upp all komplexitet i situationen och betraktar det som en paternalistisk
handling. De menar att &ven om blodtransfusionen i sig inte bryter mot nagon
moralisk regel sa innebar transfusionen att de kommer att bryta mot en moralisk regel
om mannen 6verlever eftersom lakaren da antingen kommer att asamka honom smaérta
eller ljuga.

4. Att A ar berattigad att agera for S rakning, oberoende av Ss tidigare, nuvarande eller
omedelbart forestaende tillatelse — Handlar om att A anser att det ar moraliskt
rattfardigat att bryta en moralisk regel i Ss rékning. Kanske tror A att S i framtiden
kommer att vara tacksam for detta. Handlingen &r inte paternalistisk om S har gett sin
tillatelse eller om den skulle vara omedelbart forestdende. Om A t.ex. knuffar undan
en S for att undvika att S ska bli pakord och A forvantar sig att S omedelbart efterat
ska godkanna handlingen, da ar den inte paternalistisk. Om A daremot vet att S star
dar for att begd sjalvmord, da blir handlingen paternalistisk. En paternalistisk
handling kan alltsd berattigas av att man forvantar sig ett framtida samtycke eller
medgivande ocksa om den utfors for att férhindra daliga konsekvenser.

5. S tror — kanske falskt- att han/hon generellt vet vad som &r bra for honom/henne sjalv
— Forfattarna menar att for att en handling ska vara paternalistisk maste A anse att S
tror sig sjalv vara kapabel att agera for egen rakning. Vara handlingar kan inte vara

paternalistiska mot dem som vi anser inte sjalva tror sig veta vad som ar bast for dem.

Avslutningsvis tar de upp behovet av rattfardigande. Eftersom paternalismen innebar en mo-
ralisk dvertradelse, menar forfattarna att den kraver rattfardigande. En mdjlighet skulle vara
att ha tillatelse av patienten eller klienten att ta dver bedémning av deras eget basta nar de inte

formar gora det sjalva (Gert & Culver, 1976).

Sammanfattningsvis finner vi alla dessa komplicerade fragor som forfattarna tar upp och de

fragor som artikeln véacker hos oss sjalva, extremt relevanta i alla behandlingssammanhang.
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3.3 Empowerment

Begreppet empowerment ar idag vida forekommande inom flera omraden, men sarskilt i soci-
alt arbete (Gutiérrez et. al., 1995). Empowerment kan kopplas samman med demokrati och
sjalvbestimmande och innehaller tre mycket viktiga punkter; ”makt, kontroll och sjilvtillit”
(Hermodsson, 1998, s. 10). Empowermentbegreppet uppstod delvis med Barbara Salomons
empowermentmodell fran boken ”Black empowerment” fran 1976, dar begreppet definierades
som en strategi eller intervention (Bransford, 2011). Begreppet kan ocksa karaktariseras som
individens upplevelse av 6kad makt och mojlighet att paverka sin egen livssituation (Brans-
ford, 2011). Vissa ser empowerment som det huvudsakliga malet och ytterligare andra som

en process (Gutiérrez et.al., 1995).

Simon (refererad i Bransford, 2011) ser empowerment inom socialt arbete som en praktik
bestdende av fem ingredienser:

1. Samarbete mellan klienten och socialarbetare

2. Betoning pa formagor istallet for brister.

3. Fokusering pa bade individen samt den fysiska och sociala miljon.
4. Ensyn pa klienten som ett aktivt subjekt

5. En medveten selektiv inriktning mot vanmaktiga grupper och individerna i dem.

Empowerment utgar fran att klientens styrka, resurser och erfarenheter ska tas tillvara och
utgor grunden till en behandling dér klienten &r experten i sin egen problematik (Bransford,
2011). Genom att kanna sig delaktig, far man en starkare kénsla av personligt ansvar vilket
skapar battre forutsattningar for att en insats ska ge 6nskat resultat. Klienter tvivlar manga
ganger pa, och formar inte utnyttja sina resurser och empowerment syftar till att dverlamna
makt till klienterna, for att deras kontroll Gver sina egna liv ska starkas (Payne, 2008). Be-
greppet betonar personlig utveckling, sjalvkansla, framatanda och en kénsla av makt (Brans-
ford, 2011).

I en empowermentpraktik innebdr det att man tillsammans med klienten utforskar och upp-
tacker Kklientens starka sidor och de resurser som dessa innebar (Payne, 2008). Déarfor kan
praktiken inte vara annat an klient/brukarorienterad. En empowermentpraktik kréver att bru-

kare ar involverade i planeringen, genomférandet och styrningen av praktiken (Gutiérrez et.
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al., 1995). Klientens livshistoria kan hjélpa socialsekreteraren att se vilka faktorer i klientens
liv som kan vara hindrande. Gar man igenom livshistorien tillsammans med klienten, har
man saledes mojlighet att hjdlpa personen att hitta nya satt att agera i situationer dar hon tidi-
gare upplevt sig hindrad fran att agera (Payne, 2008). Som socialsekreterare ar det viktigt att
man inser att inte alla klienter har mojlighet att uppna samma stadium av empowerment. Alla

personer ar olika, vilket innebér att olika klienter forvantar sig olika saker (Payne, 2008).

Det &r viktigt att poangtera att ocksa kunskap ar en vég till empowerment och en person kan
uppleva sig friare att agera om hon lart sig att anvanda sig av olika fardigheter (Payne, 2008).

Empowerment betyder inte att man ska strava efter att en person ska bli helt oberoende av
andra, eftersom det &r i stort sett omojligt. Vi &r alla beroende av andra manniskor for vissa
saker, dock i olika utstrdckning. En klient kan fortfarande behdva socialt stod, &ven om hon

getts makt att styra Over sitt liv (Payne, 2008).

Simon (refererad i Bransford, 2011) ser tva risker med empowerment, namligen att ignorera
de verkliga begransningar méanniskor har i sociala och politiska sammanhang, samt att anvan-
da en konservativ ideologi for att begransa det bistand och insatser socialt utsatta individer
behover (Bransford, 2011).

Man ska inte tolka empowermentbegreppet som att det endast handlar om att man som social-
arbetare sager att det &r ok eller star bakom att klienten agerar pa egen hand, utan det handlar
om att man som socialsekreterare ser till att ge klienten s mycket makt att hon kan styra sitt
eget liv. Det ar betydelsefullt for den professionelle att vara klar 6ver vems kunskap det ar
som ar relevant och viktig och att lagga stor vikt vid den kunskap som klienterna sjélva kan
formedla. (Payne, 2008).

Hartman (refererad i Gutiérrez et. al., 1995) menar att det ar viktigt att undersdka och vara
medveten om maktdynamiken i relationen mellan socialarbetare och klient. Vidare foreslar
hon att man ska lyfta fram metoder som stérker klienternas makt. Hon anser ocksa att det
sociala arbetet maste utveckla metoder som kan implementeras i realiteten och erkéanna de
svarigheter som kan vara hinder for empowermentpraktiken. Detta kan vara organisatoriska
svarigheter eller svarigheter som socialarbetarna sjéalva upplever nar de ska ge ifran sig makt
till klienten (Gutiérrez et. al., 1995).

24



3.4 Sammanfattande resonemang kring teoretiska begrepp

Vi valde dessa teoretiska perspektiv for vi tankte att de skulle vara bra for att 6ka var forstael-
se av hur brukarinflytandet kan se ut inom missbruksomradet och i relation till socialtjansten.
Demokrati blev ett naturligt val for oss da socialtjanstens dvergripande mal ar demokrati och

en av demokratins grundprinciper ar mojligheten att kunna paverka.

Eftersom vi vill undersdka mojligheterna for brukarinflytande tycker vi att empowerment kan
hjalpa oss i analysen. Empowerment &r idag ett vida anvant begrepp inom manga omraden
och sérskilt inom det sociala arbetet. Empowerment syftar till att starka och motivera méanni-
skor. Vi tanker att individer som kéanner att deras bidrag &r viktigt och vardefullt ocksa vagar
uttrycka vad de vill och vad de anser att de behdver. Darfor tycker vi att begreppet empower-

ment kan vara bra for var analys.

Vi vill aven underscka svarigheter med brukarinflytande och tycker darfor att det &r intressant
att utga ifran begreppet paternalism. Vi tanker att det inte ar helt latt att dra en grdans mellan
professionellt socialt arbete och paternalism eftersom det ligger i sjalva uppdragets natur att
agera paternalistiskt; det vill s&ga att man gor professionella bedémningar av problem och
foreslar losningar vilka inte alltid 6verensstammer med klientens perspektiv. Avslutningsvis
tanker vi att dessa teoretiska begrepp kan hjélpa oss att fordjupa var forstaelse och de majlig-

heter och svarigheter som kan vara forknippade med brukarinflytande.
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4 Forskningsmetod

4.1 Vald metod

Vi har valt att anvanda oss av kvalitativ forskningsmetod med en deduktiv forskningsansats i
var studie. Den deduktiva ansatsen innebar att man utgar fran vetenskapliga teorier som man
sedan provar sina resultat mot. Den kvalitativa studien lagger fokus pa studiet av hur manni-
skan uppfattar, tolkar och formar varlden. Individen sétts i fokus for forskningsstudiet.
(Backman, 2008).

Vidare har vi ett hermeneutiskt tolkande perspektiv. Inom hermeneutiken studeras tolkning av
texter och man véaxlar mellan delar och helhet. Den sa kallade hermeneutiska cirkeln speglar
denna standiga vaxling som ger en djupare tolkning av meningen (Aspers, 2007). Genom att
anvanda oss av den hermeneutiska cirkeln har vi fatt en djupare forstaelse av mening i det
som sags under intervjuerna. Vidare har vi hela tiden pendlat mellan preciserade delar i texten

och helheten.

Ett av rattesndrena for hermeneutisk tolkning séger att man skall vara insatt i det tema texten
behandlar (Kvale & Brinkmann, 2009). Vi tanker att vi ar det, da vi dels har erfarenhet av
arbete med missbrukare, men att vi ocksa genom att ta del av den tidigare forskning och det
material som finns inom omradet, har uppnatt en djupare teoretisk grund infor de intervjuer

och det analysarbete vi utfort.

4.1.1 Urval

Var studie ar kvalitativ vilket innebar att vi avgransat oss till att undersoka hur vara intervju-
personer upplever brukarinflytande. Vi har hallit oss till Stockholms Stad, da vi ville genom-

fora intervjuerna “ansikte mot ansikte”.

Vi har intervjuat tre socialsekreterare och tre brukare. Brukare har vi sokt genom att ta kon-
takt med organisationer som arbetar med och for dessa. Vi & medvetna om att det kan finnas
en viss svaghet behaftad med vart tillvagagangssatt for att hitta brukare. Detta eftersom orga-

nisationerna vi kontaktat skulle kunna ha valt att lata oss intervjua de brukare som har mest
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positiva eller mest negativa asikter kring brukarinflytande. | valet av brukare har vi valt en sa

heterogen grupp som méjligt gallande kén, alder och typ av missbruk.

De tre socialsekreterare vi intervjuat, arbetar pa tva olika stadsdelsforvaltningar. Vart tillva-
gagangssatt var att kontakta ett antal chefer pa olika stadsdelsforvaltningar i Stockholm och
be dem att fraga sin personal om det var nagon som ville vara med i studien. Pa en av stads-
delsforvaltningarna fick vi sjalva komma och presentera var studie pa ett personalmote. Dar
var det tva personer som var intresserade. Fran en annan stadsdelsforvaltning blev vi uppring-
da av en socialsekreterare som hort om var studie och som var intresserad av att vara med.
Det finns svagheter dven med detta tillvagagangssatt for att hitta intervjupersoner. Det skulle
kunna vara sa att de socialsekreterare som valde att vara med i studien, ar personer som &r
mer insatta och intresserade av brukarinflytande &n andra. Det skulle ocksa kunna vara sa att

det &r personer som har starkare asikter i &mnet an andra.

4.1.2 Vara intervjupersoner

Brukarel: Kvinna i tjugoarsaldern. Har missbrukat opiater sedan fem ar tillbaka. Har varit
aktuell hos socialtjansten de senaste 3 aren och har varit pa ett flertal behandlingar. Far nu

substitutionsbehandling. Arbetar och bor i egen lagenhet.

Brukare 2: Man i fyrtiodrsaldern. Missbrukat droger sen 34 ar tillbaka, framst amfetamin. Har
varit i kontakt med socialtjansten sedan 10 ars alder och vardats enligt LVU under sin ung-
dom. Har suttit av fangelsestraff samt levt som hemlés under méanga ar. Han bor for narvaran-

de i traningslagenhet och har en strukturerad tillvaro.

Brukare 3: Kvinna i trettioarsaldern. Hon har ett blandmissbruk, men ar huvudsakligen bero-
ende av Bensodiazepiner. Har varit aktuell hos socialtjansten sedan tre ar tillbaka och har varit

pé ett flertal 12-stegshehandlingar. Ar idag fortfarande i aktivt missbruk.

Socialsekreterare 1: Kvinna i sextioarsaldern. Har arbetat 22 ar pa missbruksenheten pa soci-

altjansten.

Socialsekreterare 2: Man i femtiodrsaldern. Han har arbetat 30 ar som socialsekreterare, varav

23 ar pa misshruksenheten pa socialtjansten.
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Socialsekreterare 3: Kvinna 40 ar. Arbetat pa missbruksvardenheten pa socialtjansten i 12 ar.
Hon ar ocksa utbildad KBT-terapeut Steg 1.

4.1.3 Insamling av data

Vi har anvant oss av en tematisk dppen intervjuform dar vara intervjupersoner har kunnat ge
oss mer information och kunskap om eventuella nya begrepp, eftersom de haft mgjlighet att
tala relativt fritt. Den tematiskt Oppna intervjun innebar att vi som forskare har faststallt vissa
teman som vi velat att intervjun ska handla om (Aspers, 2007). Vi har utgatt fran vara opera-
tionaliseringar nér vi har formulerat vara intervjufragor (se bilaga 1) och vi har styrt intervjun
genom att fokusera pa och fraga vidare om, vissa av de saker som intervjupersonen sagt. Den
information vi funnit mindre relevant for vart syfte, har vi lamnat och gatt vidare. Vi har
kunnat stalla en konkret fraga och sedan fangat delar av intervjupersonens svar och pa det
sattet fortsatta diskussionen i den riktning vi velat. Det hande att nagra av intervjupersonerna
svavade ivdg och borjade tala om annat an det vi fran borjan var intresserade av. Vi tyckte att
det var bra eftersom vi da fick nya infallsvinklar och inspiration till fragor vi inte sjalva tankt
pa (Aspers, 2007). Vi har utfort alla intervjuer tillsammans, vilket vi ser som en fordel nar det
galler att sékerstalla att vi forstatt intervjupersonens svar. Har vi bada uppfattat svaren pa

samma satt, &r sannolikheten stor att vi uppfattat dem rétt.

4.1.4 Bearbetning och analys av empiri

For att fa fram en helhetsbild ur det insamlade materialet, organiserade och systematiserade vi
all data. Detta innebér att man kategoriserar sina intervjuer sa att de blir lattare att tolka.
(Backman, 2008). Vi har skrivit ut vara transkriberingar och med pennor i olika farger marke-
rat ut viktiga omraden. Det har handlat om omraden som vi ansett besvarar vara fragestall-
ningar utifran de teoretiska begrepp vi valt att anvanda oss av for var analys. Darefter har vi
last igenom de markerade styckena ett flertal ganger och diskuterat vilka likheter och olikhe-

ter vi tyckt oss se i intervjupersonernas utsagor.

4.1.5 Validitet, generaliserbarhet och reliabilitet

Validitet &r ett satt att mata relevansen i forskningen. Validitet innebar att forskaren mater det

hon pastar att hon mater (resultatvaliditet), men ocksa att undersokningen inte innehaller nag-
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ra systematiska fel och att de teoretiska begreppen stammer éverens med de matverktyg som
anvands (begreppsvaliditet) (Esaiasson et al, 2009). Vi tycker oss ha uppnatt god begreppsva-
liditet genom att vara begreppsdefinitioner stammer dverens med de operationella indikatorer
som vi har satt upp for vara begrepp. Den goda resultatvaliditeten uppnas nar man har en god
begreppsvaliditet kombinerat med god reliabilitet, pa sa satt utforskar vi det vi avser att ut-
forska (Esaiasson et al, 2006).

For oss har det varit viktigt att halla en hog intern och extern validitet i var studie. Dessa tva
begrepp har med trovérdighet och éverférbarhet att gora. Vi har forsokt dra vél grundade,
giltiga och beskrivande slutsatser utifran det empiriska materialet vilket bidrar till den interna
validiteten. innebér att man drar val grundade, giltiga och beskrivande slutsatser utifran det
empiriska materialet. De tolkningar vi gjort under transkribering kan ha fargats av var egen
forstaelse och darfor blivit till olika konstruktioner. Detta ar dock varken rétt eller fel: "Det
finns ingen sann, objektiv omvandling fran muntlig till skriftlig form" (Kvale & Brinkmann,
2009, 5.203).

Den externa validiteten innebar att man utifran sina analyser och slutsatser kan generalisera
resultaten till andra liknande fall, d.v.s. en stdrre population (Esaiasson et al, 2009). Vi kan
forsta vissa gemensamma drag gallande for andra inom populationen, dock kan vi inte forvan-
tas saga nagot om hela populationen i alla dess aspekter (Esaiasson et al, 2009). Det innebéar
att vi utifran vara intervjuer skulle kunna goéra antaganden om hur brukarinflytandet kan se ut
och vilka svarigheter som finns forknippat med begreppet, inom socialtjansten som organisa-
tion och for missbrukare som grupp. Det &r dock inte var ambition. Esaiasson et al menar att
tendensen till att vélja forskningsfall med annat i atanke an den externa validiteten, &r ett all-
varligt metodproblem. Den interna och den externa validiteten mater alltsa olika aspekter av
forskningen och en hdg intern validitet behdver inte vara en forsakran om att den externa va-

liditeten ar hog (Esaiasson et al, 2006).

Reliabilitet inneb&r med vilken sékerhet man undersokt det man vill undersdka och é&r till-
sammans med validitet avgorande for ett forskningsprojekts giltighet. Reliabilitet kan anses
vara tillforlitlighet och i forskningssyfte relateras det till huruvida ett resultat kan reproduce-
ras (Kvale & Brinkmann, 2009). For att uppna hog reliabilitet har vi spelat in intervjuerna pa
tva olika digitala apparater samtidigt. Vidare har vi under transkriberingen varit uppmark-

samma pa risken for feltolkning pa grund av missuppfattade ord och meningar. Vi har last
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varandras transkriberingar, samtidigt som vi lyssnat pa intervjuerna, for att sakerstalla att vi
tolkat intervjupersonernas svar pa samma satt. Vi har haft i atanke att vara olika anvandningar
av punkter och kommatecken skulle kunna leda till olika tolkningar av texten (Kvale &
Brinkmann, 2009).

Kvale och Brinkmann (2009) pratar om hantverksskicklighet hos den person som utfér inter-
vjuerna. De menar att en intervju ska vara en positiv upplevelse for intervjupersonen. Det som
ké&nnetecknar en hantverksskicklig intervjuare ar att den besitter flera fardigheter som &r vik-
tiga for att intervjun ska bli givande. Det handlar om att vara kunnig i amnet, tydlig och struk-
turerad, icke démande och vanlig (Kvale och Brinkmann, 2009). Vi har forsokt ga in i vara
intervjusituationer med en 6ppen installning och intresserat oss for att forsta intervjupersoner-
nas situation och upplevelser, utan att ddma dem. Vi anser att den bristande kunskapen vi har
i intervjuforfarandet, till viss del kan kompenseras av var kunskap inom amnet. For att inter-
vjupersonerna skulle kanna sig sa bekvama som majligt under intervjutillfallena, fick de sjal-

va vélja vart intervjuerna skulle ske.

4.1.6 Etiska 6vervaganden

Etiska 6vervaganden ska alltid goras vid forberedande av en intervjuundersokning. Informerat
samtycke, anonymitet, konsekvenser samt forskarens roll kan ses som grundkomponenter

man maste fundera pa nar man beaktar etiska aspekter av forskning (Kvale, 2009).

Vi har i var studie intervjuat tre brukare och tre socialsekreterare. Brukarna kan ses som soci-
alt utsatta méanniskor. Detta har inneburit att vi gjort extra stora etiska 6vervaganden for att
deras redan utsatta livsomstandigheter inte ska bli ytterligare negativt paverkade (Svensson &
Kristiansen, 2004). Vi har varit ytterst noggranna med att informera dem om syftet med var
studie, att de deltagit helt frivilligt och anonymt, samt att de under intervjun och aven en viss
tid efter att intervjun avslutats, haft mojlighet att angra sig om de inte langre velat vara med.
Vara intervjufrdgor har gallt brukarnas upplevelse av mojligheter till inflytande i planering
och genomfdérande av sina insatser. Vi har inte stéllt fragor som gallt brukarnas privatliv, dock
har viss privat information dnda delgetts oss for att satta vissa situationer i ett sasmmanhang.
Information av sadan privat art har vi valt att inte ta med i uppsatsen, da det skulle kunna in-

nebéra en risk for att brukaren blir mojlig att identifiera.
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Intervjufragorna till socialsekreterarna har géllt i vilken utstrackning och pa vilket sétt de upp-
lever att deras klienter har mojlighet till inflytande i sin planering och genomférandet av sina
insatser. Vi har inte stallt fragor som galler deras privatliv, dock handlar mycket av intervju-
erna om deras personliga syn pa brukarinflytande inom missbruksvarden, bade i métet mellan
dem sjalva och deras klienter, men ocksa organisatoriskt. For att undvika att socialsekreterar-
na skulle kunna identifieras, har vi valt att inte delge vara lasare vilka stadsdelsforvaltningar
de arbetar pd. Aven socialsekreterarna har informerats om syftet med studien, att deras delta-
gande varit helt frivilligt och anonymt, samt att de under intervjun och dven en viss tid efter

att intervjun avslutats, haft mojlighet att angra sig om de inte langre velat vara med.

31



5 Resultat

| de citat vi belyser har vi valt att utesluta utfyllnadsord. Vi har d&ven kortat ner citaten och

fokuserat pa det vi upplever som kérnan i det intervjupersonen sagt.

5.1 Brukarinflytandet i praktiken

Jamlikhet

Vi fragade bade socialsekreterarna och brukarna om de uppfattade relationen dem emellan
som jamlik. Brukarna uttryckte att det absolut gar att kanna sig jamlik i relationen till sin

socialsekreterare, men att det ar hdgst beroende av vilken socialsekreterare de har.

"Om jag kdnner att relationen mellan mig och min nuvarande socialsekreterare ar
jamlik? Det &r en svar fraga, men det far jag nog tycka. Men jag har aldrig kéant det

tidigare under mina snart 30 dr i kontakt med socialtjéinsten...” (Brukare 2)

“Jag kdnde mig jamlik med min férra socialsekreterare. Det gjorde jag. Den nuva-

rande vet jag inte riktigt...” (Brukare 3)

Socialsekreterarna sjalva resonerade lite olika kring fragan. Socialsekreterare 2 ville inte se
pa sig sjalv som en person med makt, utan han sag det som att han i sin yrkesroll fanns dar for

klienten skull.

”Jag forsoker mota klienten pa ett bra séatt, lyssna, forsoka forsta och vara sprakror
for klienten. Det &r en av uppgifterna som socialsekreterare tycker jag, att verkligen
jobba for klientens sak. Sedan ar det klart att man sitter pa andra héastar ocksa, det
ingdr ju i arbetet, men jag tanker att jag ar har for klientens skull, att jag vill hjélpa,

att det d@r mitt uppdrag.” (Socialsekreterare 2)

Socialsekreterare 1 argumenterade att det aldrig kan bli en jamlik relation, men att det kan
vara skillnad i upplevelsen av jamlikhet for klienten, beroende pa vilken bakgrund klienten
har. Hon héavdade alltsa att vissa yrken och utbildningar kan ge klienten en storre kéansla av
jamlikhet i relation till henne som myndighetsperson. Hon exemplifierade detta pa foljande

Satt:
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”Nej, jag tror aldrig att relationen kan kannas jamlik. Fast sen har vi ju en del klien-
ter som dr advokater och poliser och... Jag har en klient som dr forsdljare. Han kan
prata for sig! Jag tror att de k&nner att de har en annan pondus som de har med sig

fran sina jobb...” (Socialsekreterare 1)

Socialsekreterare 3 uttryckte att det absolut finns en maktobalans och att det pa det sattet ald-
rig kan bli en jamlik relation. Daremot var detta ndgot hon hela tiden hade i atanke och arbe-
tade for att minska.

”Jag tinker mycket pa den har maktsituationen. Alltsa klienten har redan en bero-
endeproblematik och har blir de dessutom beroende av oss... Jag forsoker alltid fa

dem att kdnna att de dr lika mycket virda som mdnniskor.” (Socialsekreterare 3)
Dokumentation och insyn

Socialsekreterare 3 sdg pa dokumentationen och klientens insyn i sin egen akt, som en mycket
viktig del av sitt arbete. Hon framhdll att dokumentationen ska goras i samarbete med klien-
ten och att klienten alltid ska fa lasa och verifiera det som skrivits. Hon uttryckte att man pa
det sattet kan sakerstélla att man forstatt klienten ratt och att det blir mer rattssakert nar det ar

enkelt att folja hur en utredning gatt till.

”Dokumentation innebar ett praktiskt samarbete med klienten och tvingar oss att
hjalpa klienten pa ett vettigt vis. Dokumentationen innebér att jag kan visa klienten
vad han har berattat och hur jag sammanfattat det, vilket ger klienten en chans att

verifiera det jag skrivit. Klienten dger sina papper.” (Socialsekreterare 3)

Socialsekreterare 2 menade att kraven pa dokumentation ar for hoga och nagot som inkraktar
pa hans tid med klienterna. Han ansag att det att viktigare att ldgga sin tid pa klientm&ten an
att sitta vid sitt skrivbord och skriva.

"Det hiir med dokumentation blir for mycket, det tycker manga. Att det ar det som
dr det viktigaste pd ndgot sdtt... Fast jag tycker att klienten dr det viktiga...” (Soci-

alsekreterare 2)

Ibland hander det att klienter kommer till socialtjansten pa remiss fran annan instans, till ex-

empel landstinget. Socialsekreterare 2 berattade att klienterna inte alltid kanner till vad som
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star i remissen och att de da gar igenom remissen tillsammans med klienten, eftersom det an-

ses som viktigt att klienten kanner till sin egen akt.

"Har klienten kommit pd remiss, sa gar vi igenom remissen tillsammans. Ibland har
de inte sett remissen och da tittar vi pa om det som stdr i remissen stdmmer.” (SOCi-

alsekreterare 2)

Brukare 3 berattade att hon aldrig blivit erbjuden att se sin akt och att hon inte heller vetat om
att hon haft ratt att ta del av den. Hon havdade att hon inte heller vet hur hon skulle ga till

vaga for att efterfraga informationen.

"Nej.... Jag har inte fatt tillgang och insyn i min akt. Faktiskt inte... Nej, jag har
inte tagit del av ndgonting sadant. Jag vet inte om det ar nagonting man ska ga och

begiira sjilv? Det kanske dr sd att det ska finnas hos dem enbart?” (Brukare 3)
Hansyn till enskilda behov

Vi fragade brukarna om de upplevde att socialtjansten tagit hansyn till deras enskilda behov
och énskemal, vilket de alla till viss del tyckte. De ansag att deras socialsekreterare manga
ganger, men inte alltid, lyssnar till deras 6nskemal och behov och férsoker uppfylla dem ut-
ifrdn de organisatoriska ramar och ekonomiska begransningar som finns. Brukare 3 berattade
att hon upplevt stor valfrihet sa lange det handlat om behandlingar som socialtjansten haft i

sin manual.

“Jag fick sjilv bestimma vilken typ av behandling jag ville ha och vilket behand-
lingshem jag ville till, utifran det som de hade att erbjuda. Det kéndes vardefullt att

Jjag fick vara med och bestdmma.” (Brukare 3)

Brukare 1 kande ocksa att hon har méjligheter att komma med énskemal enligt socialtjanstens
manual, men hon poangterade dock att socialsekreteraren aldrig ger nagra forslag som inte &r
12-stegsbehandling.

"Ndr jag forst kom i kontakt med socialtjdnsten, kinde jag absolut att jag blev lyss-
nad till. Men det pratades aldrig om nagonting annat &n 12-stegsbehandlingar, det
forutsatts val pa nagot vis att det ska vara 12-stegbehandlingar... Men det var ing-

enting jag reflekterade over da.” (Brukare 1)
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Brukare 2 uttryckte att han kanner att hans socialsekreterare verkligen forséker lyssna till hans

individuella behov.

“Jag tror att min socialsekreterare ser att jag inte dr ute och cyklar med mina 6ns-
kemal eller planer, utan de ses som ganska realistiska &ven av henne. Hon har kam-

pat mycket for mig.” (Brukare 2)

Brukare 2 poédngterade dock att dven fast hans socialsekreterare alltid forsoker mota honom i
hans behov, sa &r det chefen som tar det slutgiltiga beslutet, tanker pa ekonomin och darfor

ofta ger avslag pa insatser.

“Jag kan inte tycka att det tas hdnsyn till mina enskilda behov hela tiden. Det tycker
jag verkligen att det dr svart med... For dven om jag har suttit med min socialsekre-
terare och vi gemensamt har kommit fram till en behandlingsplan, sa har mina éns-
kemal avslagits. De som har hand om den ekonomiska biten lyssnar inte pa mig.
Vad jag behiver. De tar bara enklast mdjliga beslut. Det dr nog lite diktatoriskt...”
(Brukare 2)

Vi fragade socialsekreterarna hur de sag pa sina mojligheter att ta hansyn till klienternas en-
skilda behov och 6nskemal och dven de hanvisade till organisatoriska begransningar, dven om
de alla menade att de gjorde sitt basta for att méta individens behov utifran de forutsattningar
som finns. Nagonting som de alla tog upp, var de riktlinjer som nu finns for missbruksvard,

namligen att man i forsta hand ska ge klienterna insatser i form av 6ppenvard.

"Vi dr skyldiga enligt socialtjdnstlagen att prova alla behandlingshem som klienten
énskar, inte bara de vi har ramavtal med. Men det kan klienten fa avslag pa, efter-
som om man kan fa samma vard till en lagre kostnad sa har kommunen rétt att ge
avslag pa den dyrare varden. Ibland nar jag ger klienten avslag kan jag sdga att jag
tycker att han ska dverklaga och da kan jag till och med hjalpa klienten att 6verkla-

ga mitt beslut” (Socialsekreterare 3)

“Oftast dr jag overens med mina klienter och kommer fram till en gemensam plane-
ring och behandlingsform, men om jag foreslar ett stalle enligt den manual vi har

och klienten inte vill dit, d& sager jag att vi aker dit och tittar. Sedan har vi gjort det
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helt forutsattningslost och sa har klienten fatt tanka pa saken. Ibland blir det ja tack

och ibland blir det nej tack och da far man leta vidare” (Socialsekreterare 1)

"Nu dr det ju sa att vi har direktiv som sdger att vi i forsta hand ska prova insatser i

oppenvdrden om klienten har egen bostad.” (Socialsekreterare 1)

Socialsekreterare 2 pratade ocksa om att det finns en tendens att anvanda sig av behandlingar
som man kanner till, vilket innebér att en klients enskilda énskemal och behov ibland far sta
tillbaka om det handlar om 6nskemal om insatser eller behandlingar som man inte anvént sig

av tidigare.

”Det blir litt sd att man pa@ en enhet anvander sig av samma stallen for att man vet
att nagon annan har provat det och att chefen kéanner till det. Sedan finns det massor
av stallen som ar upphandlade som vi aldrig har provat. Om en klient skulle komma
och séga att han vill till ett stalle som vi har upphandlat, men som vi inte anvant, da
dr det ldtt att istdllet foresld nagot annat som vi kdnner till. Det dr lite... Man kan

undra om det dr rdtt... ” (Socialsekreterare 2)
Olika viljor

Vara intervjupersoner berattade om situationer dd den professionella och brukaren inte &r
overens och hur de hanterar sadana situationer. Det handlar om hur réatten till sjalvbestam-

mande ibland kan fa ge vika for annat.

| nedanstaende citat beskriver Socialsekreterare 3 en situation da hennes och brukarens vilja

inte dverensstammer och hur hon tanker att hon handlar med klientens basta i atanke.

“Det héinder ofta att man forséker formd en mdnniska att dka in pd behandlingshem,
men den vill inte ha det vi ger. S da kan det bli tvartom, att vi forsoker jaga klien-

ten ndstan med en insats, men den vill inte ha ndgot.” (Socialsekreterare 3)

Socialsekreterare 2 pratar har om hur det kan vara sa att han och hans chef vet battre an klien-
ten vad klienten behdver. Han beskrev dven att det kan vara svart i en situation da man inte &r
overens. Han uttryckte en stark tro pa att han ar battre pa att bedéma vad klienten behover, én

klienten sjalv. Dock ansag han att han ibland kanske borde lyssna mer pa vad klienten vill.
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“Ofta dr det sd att man forsoker leda in dem pd ndgot annat, pa gott och ont tycker
jag, for ibland ska man vl lyssna mer pad vad klienten vill... Men ofta dr det sa att vi
kan och vi vet och chefen vet vad som &r béattre. Sa man foreslar ndgot annat, man
kanske inte kér éver... Men man forsoker leda dt ett annat hall for att vi vet att det

har effekt.” (Socialsekreterare 2)

| foljande citat beskriver socialsekreterare 3 att det kan vara svart nar man vill olika. Att det

ibland finns situationer da det kanns som om hon gér saker som inte ar bra:

"Det dir forstas jobbigt att klienterna ibland inte far sin vilja fram, for det kan vara
sa att det ar motiverade i ett visst lage. Om vi da sager nej till klientens 6nskemal
och tycker att han ska fa ndgon annan insats som inte alls kanns rétt for honom, da
kanske musten gdr ur klienten... Sd ibland gor vi ju direkt ddliga saker...” (Social-

sekreterare 3)

Nedan ser vi ett exempel dar Socialsekreterare 1 var dvertygad om att den insats som klienten

efterfragar inte kommer att fungera och darfor ger avslag.

”Jag vet en tjiej som absolut ville till ett stalle ute pa landet dar det inte var nattbe-
manning. Jag kande henne sa val att jag visste att det inte skulle fungera, sa jag sa:
aldrig i livet! Det ar lika bra att du ar kvar i Stockholm, for du kommer anda dra till
Stockholm pa nditterna och fram och tillbaka... Hon dr ju vig och kan hoppa ut ge-

nom fonstret och sa star killen borta i skogen och vintar.” (Socialsekreterare 1)

| det har fallet vill klienten aka tillbaka till ett behandlingshem dér han redan varit pa fem be-
handlingar. Socialsekreteraren uttryckte att hon forstar att brukaren verkligen tror sig veta
vad som vore bast och att han k&nner sig kapabel att agera for egen rakning, men hon valjer
anda att diskutera rimligheten i klientens antaganden och menar att hon inte skulle gora sitt
arbete pa ett professionellt sdtt om hon skickar tillbaka honom till samma behandlingshem

igen, trots att han ar séker pa att det vore det basta fér honom.

”Om klienten vill tillbaka till ett behandlingshem ddr han redan varit fem ganger
utan att bli hjalpt, ja da diskuterar vi det helt enkelt. Jag brukar siga att jag skulle
vara en dalig socialsekreterare om jag skickade klienten tillbaka till en behandling

som inte hjdlpt honom.” (Socialsekreterare 3)
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Brukare 1 framholl att hennes erfarenheter och 6nskemal bara blir lyssnade till om de gar i
samma linje som hennes socialsekreterare. Hon kande ocksa att hon hela tiden blir jamford
med andra missbrukare. Nar det gallde den behandling hon efterfragade, blev hon jamford
med andra som hade ett, enligt socialsekreteraren, svarare missbruk. Detta ledde till att soci-
alsekreteraren tyckte att behandlingen var onddig. Brukaren upplevde alltsa att socialsekrete-
raren inte ansag henne som tillrackligt nedgangen for att vara aktuell fér behandlingen. Cita-
ten nedan visar hur en brukare som blir paternalistiskt behandlad kan kénna. Vi tolkar det

som att brukaren kanner sig krankt och inte tagen pa allvar.

“Jag tror nog att hon forstar vad jag vill och vad jag menar, men hennes dsikt skil-
jer sig fran min och dd spelar det inte sd stor roll vad jag sciger egentligen... Jag
tror att det beror pa att hon traffar andra missbrukare och for henne framstar inte
min situation som livshotande direkt om man jamfér med vissa andra manniskors
missbruk. Hon ansag inte att jag var pd botten... Sd dd gick jag och funderade pd

hur jag skulle kunna visa henne att jag var pa botten... (Brukare 1)

"Ndr jag till slut hade fdtt min underhallsbehandling godkdind, sd kdndes det dnda
inte som att jag hade blivit lyssnad till, utan det var min morsa som hade ringt och
varit forbannad. Hon ar ju inte missbrukare, sa det hon sade var vért nagonting

kiindes det som...” (Brukare 1)
Delaktighet

Samtliga socialsekreterare uttryckte att de i sa stor utstrackning som mojligt forsoker gora
sina klienter delaktiga i processen och att de vanligtvis 6vervéger klientens eventuella egna

forslag pa insatser. De ansag ocksa att det ar viktigt att lyssna till klientens egna erfarenheter.

“Klienten dr med fran borjan, alltsd sa ska det se ut i alla fall. Klienten ska vara
delaktig i hela planeringen och medverka till sitt eget tillfrisknande eller till sitt obe-

roende av socialtjdnsten.” (Socialsekreterare 3)

“Ja det finns mdjlighet for klienten att komma med forslag och det har blivit vanli-
gare pa senare tid. Man lyssnar ju alltid in sa mycket som majligt. Man kan inte

jobba mot manniskor, man maste jobba med mdnniskor.” (Socialsekreterare 1)

38



"Vi dr lyhérda, vi lyssnar, vi tar in vad klienterna vill och vi forsoker tillgodose kli-
entens behov och 6nskemal. Ar klienten saker pa vad han vill, att det &r det enda al-
ternativet... Da ska man ju stotta det. Om man sjdlv tycker att det dr en riktig insats
for klienten, s& maste man fora fram det och kampa for att klienten ska fa den insat-

sen.” (Socialsekreterare 2)

Brukarna sa att de i viss utstrackning har majlighet att komma med 6nskemal om olika insat-
ser. Brukare 3 beréttade att hennes socialsekreterare staller manga fragor och att hon tar till

sig och anvander sig av den information hon far.

“Jag har kdnt att mina erfarenheter har tagits tillvara. Min socialsekreterare har
fragat mig mycket och jag har upplevt det som att hon anvant sig av det jag haft att
berdtta.” (Brukare 3)

Att starka brukaren

Socialsekreterare 2 berattade att han forsoker starka sina klienter genom att stalla manga fra-
gor som far dem att kénna efter vad de sjalva ville med sina liv och ocksa inse att de sjalva
har makt att forandra.

"Jag hdller i Aterfallsprevention héir. Det ir en sorts stod ocksd for att se att man
kan paverka sjalv; Jag kan trots att jag ar impulsstyrd nar det galler droger, vilken
vig viljer jag? Ar jag ett offer for alkohol och droger eller kan jag styra?” (Social-
sekreterare 2)

Socialsekreterare 3 pratade om hur hon aktivt arbetar for att stdrka sina klienter genom att

fokusera pa positiva faktorer.

“"Man maste ju prata med klienten! Inte bara om hur manga overdoser den personen
tagit, utan om vad personen vill och vad han har gjort och varfor han tror att inte
forra behandlingshemmet hjdilpte och vad han sjdlv tror fattades.” (Socialsekretera-
re 3)

Socialsekreterare 3 poangterade ocksa vikten av att fa klienten att kanna att han inte bara ar en

passiv bisittare i sitt eget liv och under den utredning som gors.
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“Jag brukar prata mycket om det hiir att klienten ska vara delaktig, det har ar dina
papper, det ar din utredning, jag kan hjalpa dig men det ar du som madste vilja.”
(Socialsekreterare 3)

Brukarna gav en varierad bild av upplevelsen av ifall de blivit starkta i sin kontakt med sin
socialsekreterare. Brukare 2 uppgav att han med sin nuvarande socialsekreterare kénner sig
sedd for forsta gangen under sina snart 30 ar i kontakt med socialtjansten. Han kanner att hon
bryr sig om honom och att hon bekréaftar honom, vilket gor att han kanner sig starkt som

manniska.

"Min nuvarande socialsekreterare... Hon dr intresserad, verkar bry sig om mig. Jag
far ofta valdigt mycket berém av henne, hon tycker att jag gor jattestora framsteg.
Hon ser mig! Det gor hon... Det kinns jittebra. Hon dr ett ljus i morkret... " (Bruka-
re 2)

Brukare 3 beréattade att hon aldrig upplevt att hon blivit starkt som person i sin kontakt med
socialtjansten. Allt fokus har hela tiden legat pa hennes missbruk och det som inte fungerar i

hennes liv.

"Jag kan inte komma ihdag att jag blivit stirkt ndagonting i min person eller vad jag

hade for personliga resurser, utan det har bara handlat om mitt missbruk.” (Bruka-

re 3)

Brukare 1 havdade att hennes socialsekreterare starker henne nar hon berémmer henne for de

framsteg hon gor.

"Min socialsekreterare forsoker sdtta saker i perspektiv och beromma mig for det
jag dnda gjort liksom... Att det jag gor dr bra i jamforelse med vad manga andra
gor och det kan kannas skont att man inte ar sa vardelos som man ibland kanner
sig. FOr jag jamfor mig oftast med vanliga manniskor, hur man ska klara av varda-

gen och samhidllet och saddr...” (Brukare 1)

Brukare 1 poéangterade dock att hon ocksa kanner sig forminskad nar det handlar om den un-
derhallsbehandling hon gar pa. Hon beréttade att all information hon far om underhallsbe-
handlingen, handlar om allt hon inte far gora istallet for att fokusera pa hur hon ska ha bast
chans att lyckas med sin behandling.
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“Tittar man pd de regler som finns for den underhdllsbehandling jag gdr pa, sda
handlar det nastan bara om hur man ska undvika att medicinen hamnar nagonstans
dar den inte ska. Det &r inte sarskilt mycket som handlar om hur det ska ga bra for
patienten... Det kidnns inte som om huvudmdalet med behandlingen dr att hjdlpa folk,
utan det dr att medicinen man delar ut inte ska hamna hos ndgon annan.” (Brukare

1)
5.2 Problematiska aspekter av brukarinflytande
Chefen beslutar

Vi fragade socialsekreterarna om det var nagot som de sag som hindrande, dels i sin yrkesut-
ovning, men ocksa for klientens mojligheter till inflytande, att det &r chefen som tar besluten.
Samtliga socialsekreterare uppgav att det ibland innebar att de inte far igenom de insatser som

de vill for sina klienter.

“Ibland kan jag som handldggare vara overens med klienten, fast min chef haller
inte med. Det ar svart, for da gar jag i allians med klienten. Jag har brakat med min
chef och sagt att det har beslutet far han sta for. Jag kan inte ljuga for klienten bara

for att vi pd socialtjdnsten ska std som en enad front.” (Socialsekreterare 3)

Nar det galler fragan om direkt inflytande, héll dven socialsekreterarna med om att det kan
vara svart for klienten. Aven om de lagger fram bra argument, finns det organisatoriska be-

gransningar.

"En gang i veckan har vi drendedragning ddr vi ldgger fram vdara argument... Man
kan ha jattebra argument och det kan vara en diskussion i gruppen, men ven om
man lagger fram bra argument for att den har klienten verkligen behoéver en viss in-

sats sd blir man dndd 6verkord som handldggare ibland.” (Socialsekreterare 2)

"Vi som handliggare hamnar i en mellansits, vi har inte delegation att sdga att en
klient kan fa en viss behandling utan det ar var chef som har det. Det dér kan vara
ett dilemma ibland som handlaggare, att man sjélv tycker och pladerar men man ar
samtidigt lite inom citat hjarntvattad att man maste halla budget och man vet vad

chefen kommer sdga kanske...” (Socialsekreterare 2)
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Socialsekreterare 1 framholl att det ibland kan kravas en hel del diskussion, men att chefen till
slut brukar godkanna de insatser hon foreslar for klienterna, forutsatt att det finns goda argu-

ment.

“Chefen gar oftast pd min linje ndr jag foreslar en insats. Det kan ta lite diskussion
och kartlaggning for han maste ju ha pa fotterna sen nar han ska forklara varfor
han godkant en behandling som kanske &ar dyrare an andra tillgangliga behandling-
ar.” (Socialsekreterare 1)

Socialsekreterare 3 poangterade att hon trots ovan beskrivna svarigheter, ser pa chefens beslu-
tanderdtt som ett satt att ha kontroll 6ver hur &renden skéts och att det darfor innebér en stérre
rattssakerhet for klienterna. Hon sag det ocksa som en mojlighet till handledning for social-

sekreterarna.

“Jag tror dndd det dr bra att chefen tar det slutgiltiga beslutet, for det blir ju en ex-
tra granskning av insatsen. Jag tror att det i slutdnden ar bra for klienten, for chefen

far insyn i hur drendet skéts. ” (Socialsekreterare 3)

Vi fragade brukarna om det faktum att deras socialsekreterare inte tog de slutgiltiga besluten
om deras insatser, var nagot som de upplevde paverkade dem. Brukare 2 upplevde det som
ett stort problem, da hans upplevelse &r att hans socialsekreterare forstar honom och att de &r
overens om vilka insatser som kan vara hjalpsamma fér honom, men att han ofta far avslag

fran hogre instans.

"Min socialsekreterare lyssnar verkligen pd mig, ndr det gdller allting egentligen.
Bara det att hon inte har den stdillningen som jag kanske onskar att hon haft...
Manga ganger vill jag saker som hon verkligen kdmpar for att hjalpa mig med, men
ibland kommer man inte &nda fram anda, for att det ar andra beslutsfattare som ska
saga sitt. Alltsa, jag tycker inte att socialtjansten ar en fungerande institution. Jag
tycker att de ar langsamma och onddigt byrakratiska och de kommunicerar inte med
varandra pa ett smidigt sdtt utan det ska stétas och blotas och fixas... Utan att det
hander nagonting! Om min socialsekreterare hade haft befogenheten att ta beslut i
vissa fall, sa hade jag fatt mycket storre hjalp. I forlangningen riskerar detta min
drogfrihet. Det kénns inte riktigt bra...” (Brukare 2)
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Brukare 3 daremot uppgav att hon aldrig upplevt detta som ett problem, eftersom hennes soci-

alsekreterares chef alltid godként de insatser som foreslagits.

"Nd, det har jag aldrig mdrkt av pd det sdttet... Att det dr nagon annan som tagit
besluten. Min socialsekreterare och jag kom 6verens om vilka insatser vi ville anso-
ka om, sedan beréattade hon for mig vilket datum de skulle ha méte och nar jag kun-
de fd besked. Och som sagt, beskeden var alltid att jag fick godkdnt pd insatserna.”
(Brukare 3)

Skillnad pa socialsekreterare?

Vi fragade socialsekreterarna och brukarna om de trodde att det kunde innebéra skillnader for
klienter i vilka insatser de fick, beroende pa vilken socialsekreterare de hade. Socialsekretera-
re 3 menade att det till och med kunde innebéra en stor skillnad for klienterna vilken social-

sekreterare de har.

"Absolut! Visst dr det sa att det kan bli stor skillnad for klienten ndr det gdller vilka
insatser han far, beroende pa vilken socialsekreterare han har. Vissa handlaggare
lagger ner mindre jobb pa sina klienter och lagger besluten helt pa sin chef. Sager
chefen nej, sd gar man till klienten och séager att chefen sa nej. Medan andra social-
sekreterare ldgger ner mycket arbete och kimpar for sina klienter.” (Socialsekrete-

rare 3)

Socialsekreterare 1 uppgav daremot att hon inte trodde att det paverkade klienternas majlig-

heter till insatser némnvart.

"Nej, jag tror inte att det dr ndgon skillnad pa vilka insatser klienten far, beroende
pa vilken socialsekreterare han har. Vi diskuterar ju kollegor emellan och lanar

andras idéer.” (Socialsekreterare 1)

Socialsekreterare 2 menade att det kan vara sa att det paverkar, men inte pa stadsdelsforvalt-

ningen dér han arbetar.

“Ja... Men inte hos oss tror jag... Vi har ett forum dir chefen har beslutanderiditt
och vi diskuterar i gruppen, men det ar klart, jag vet ju inte vad som hander pa

rummet hos alla. Men jag tror anda att klienterna har samma chans oavsett hand-

43



laggare, for det kommer ju fram mycket nar man har arendedragning. Det tycker

jag, men det dr svart att sdga exakt hur...” (Socialsekreterare 2)

Samtliga brukare ansag att den socialsekreterare man har med stor sannolikhet paverkar vilka
mojligheter man har att fa sina insatser godkanda. Brukare 2 har varit aktuell hos socialtjans-
ten under manga ar, men det ar forst de senaste aren, sedan han fatt en ny socialsekreterare,

som han kanner att det ar nagon som kampar fér honom.

“Min socialsekreterare har verkligen kimpat for mig nu i fyra, fem dr. Forsokt se

till att det hinder ndagot!” (Brukare 2)

Bade brukare 1 och 3 pekar pa vikten av professionell kunskap och personligt engagemang

fran socialsekreterarens sida.

“Absolut! Jag tror helt klart att det dr skillnad beroende pd vilken socialsekreterare
man har. Jag har ju haft en socialsekreterare som har varit valdigt kunnig och en
stark person. Jag vet dock andra som haft socialsekreterare som jag uppfattat som
mesiga och de har inte alls fatt sina insatser godkdnda i samma utstrickning.”

(Brukare 3)

“Ja, det tror jag absolut! Om socialsekreteraren har koll pa de lagar som gdller, att
man har rétt till den vard man behover... Om socialsekreteraren ar beredd att kéra
hart for en och séga att det har ska den har personen ha. Och far han inte det god-

kdnt av chefen sd éverklagar vi det direkt.” (Brukare 1)
Ekonomi och budget

Kan det vara sa att den begransade budget som socialtjansten har att anpassa sitt arbete efter,

paverkar mojligheten till att ta hansyn till individens individuella behov?

“Budgeten finns med i huvudet som en del. Man maste titta bade pa helheten och till
individen. Man kan inte ge allt till de som kommer det forsta kvartalet, for da tar
pengarna slut. De klienterna blir glada, men resten far ju ingenting. Man maste tan-
ka pa att hela tiden dela pa kakan, det ar valdigt viktigt. De maste fa det absolut
basta till lagsta pris, for vi far bara en viss summa pengar och det ar dem vi har att

hjdlpa klienterna med.” (Socialsekreterare 3)
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”De ekonomiska resurserna, det tar vil alla upp nu for tiden... Det dr ju ett hinder
pa ett satt, men samtidigt sa forsoker vi géra det basta vi kan med de pengar vi har.
Alla har ju den hdr pressen med ekonomin, att det ska fungera... Det dr ett tungt
moment tycker jag. Det vore skonare att kdnna att man inte alltid behdvde tanka i de
banorna att man alltid maste leta efter det billigaste. Det har blivit sa att man hela
tiden maste jaga kostnader. Det ska ju vara en individuell prévning enligt Social-
tidanstlagen, eller hur... Ibland dr det ett grinsland dir rent juridiskt kinner jag.”

(Socialsekreterare 2)

Vi forsoker se till varje individs behov... Men vi har ju inte sa mycket olika be-
handlingar att valja pa, det ar en svarighet. Det finns ju direktiv om att det ska vara

oppenvard forst och friamst.” (Socialsekreterare 1)

"Visst ska man lyssna pa de som vet vad de vill och ta in det... Men sen dr det ju fle-
ra faktorer som paverkar vad som blir vad till slut, ekonomin... I slutet av dret om
budgeten ar slut da ar det ju inkopsstopp totalt och man paverkas ju av det, dven
fast man inte ska det. Det &r inte bra, men det &r ett faktum att ekonomin styr mycket
tyvarr. Det ar inget man sager officiellt att pengarna ar slut, men det ar ju ett fak-
tum att det kan vara sd... Det dr ett politiskt problem. For det dr ju politikerna som

ansvarar for att ldgga budget och riktlinjer for socialtjdnsten” (Socialsekreterare 2)

Brukare 1 har markt av att den pressade budgeten inneburit att hon fatt vénta till efter ett ars-
skifte med att fa behandling.

"Efter ett par mdnader, ndr det nya daret hade kommit, dd fanns det pengar att
skicka mig pa en ny behandling. Det fick hon ju saklart inte berétta for mig egentli-
gen...” (Brukare 1)

Relationen mellan brukare och socialsekreterare:

Socialsekreterare 3 uttryckte att hon alltid forsoker ha ett Oppet samtal med klienten, men att

det ibland inte fungerar. Det kan vara svart att ha ett genuint samtal d&ven om man vill det,

med tanke pa att brukaren vill ha nagonting och ibland séger det som han tror att socialsekre-

teraren vill hora.
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“Ibland tror jag att vi gor klienterna manipulativa utan att mena det. Alltsa det gor
vi faktiskt... De sdger ju det de tror att vi vill hora. Dessutom vill vi ju att klienterna
ska tala sanning, men & andra sidan, om de berattar for mycket sa kommer jag ringa

och anmdla sd att de kanske blir av med sina barn.” (Socialsekreterare 3)

Alla tre brukare har upplevt situationer nar de kant sig besvikna pa relationen till sin social-
sekreterare. Brukare 3 berdttade om sin forra socialsekreterare som avsade sig henne som

klient efter tre ar, utan att forklara med ett ord.

“Jag blev lite besviken pd min forra socialsekreterare, hon bara avsade sig mig som
klient utan att meddela mig. Det var nagonting som gjorde att jag forstod att hon
var lite trétt pa mig... Och det fick jag bevisat sedan jag pratade med en person frdn
arbetsformedlingen som sa att; det verkar som att din socialsekreterare ar lite trott

pa dig. Jag fick ingen forklaring...” (Brukare 3)

Brukare 2 upplevde sig nedtryckt och betydelsel6s i relationen till sin forra socialsekreterare
och sade ocksa att han under alla sina ar i kontakt med socialtjansten aldrig blivit sedd som

person, utan man har bara fokuserat pa hans drogmissbruk.
"Man har inte sett mig riktigt, utan man har bara sett missbruket...” (Brukare 2)

"Min forra socialsekreterare behandlade mig inte bra. Alltsd verkligen oversittar-
fasoner och nedlatande, som om jag var mindre vard och det jag sade inte hade na-

gon betydelse.” (Brukare 2)

Brukare 1 har manga ganger kant att hennes socialsekreterare har forminskat de problem som
hon upplevt pa grund av sitt drogmissbruk, vilket lett till att hon funderat pa hur hon ska kun-

na bevisa hur illa hon faktiskt har det.

“Det har kdints som att jag inte blir tagen pad allvar, sa ldnge jag inte visar rent fy-
siskt att det ar daligt. Att det ar en nackdel nar jag ber om hjélp att jag ser ganska
valvardad ut, att jag har duschat och inte alltid ser ut som sju svdra dr...” (Brukare
1)
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Bra med begransade mojligheter till inflytande?

Vi funderar pa vem som ska ta beslutet att en person inte har formagan att ta egna beslut éver
sitt liv. Kan det vara sa att man som aktiv missbrukare inte alltid bér ha majlighet till infly-

tande? Kan det vara befogat med paternalistiska handlingar ibland?

Socialsekreterare 1 och 2 uppgav att de bada gett klienter insatser som de varit emot, men att

det ibland blivit valdigt bra resultat anda.

“En tjej... Ddr var det ingen samverkan. Hon var knarkdrottning och det var valdigt
eldndigt... Hon fick dka till ett behandlingshem for kvinnor pa Gotland och hon var
sa arg pa mig for att hon forvisats dit. Sedan vande det och hon blev drogfri, utbil-
dade sig och har bade arbete och hus nu. Och hon hade definitivt inget brukarinfly-
tande nar hon hamnade dar, utan det var jag som sa att det skulle bli bast for henne.

" (Socialsekreterare 1)

"Det kan ju vara sa att de far en insats som de kanske inte tdnkt sig fran borjan,
men man kommer anda fram till ndgot som de &ar néjda med till slut. Att det kanns
bra, att det kanske ger effekt dnda... Att insatsen var rdtt bra dnda, ndr man foljer

upp.” (Socialsekreterare 2)

Socialsekreterare 3 tog upp ett exempel pa en klient som utéver sitt missbruk dven ér psyko-
tisk och maste ta sin psykosmedicin for att inte bli aggressiv. | det fallet kravs det ibland att
bade socialtjansten och landstinget forsoker tvinga henne till att ta sin medicin, dels for att

skydda allméanheten fran henne aggressivitet men ocksa for att skydda klienten sjalv.

"Men det dr forst och framst for att hon blir sd farlig. Da kan det vara sd att jag
faktiskt kopslar med henne. Det kénns ju lite konstigt, men samtidigt har jag ingen

annan metod, vi star lamslagna med henne.” (Socialsekreterare 3)

Brukare 3 ké&nde att det kan vara befogat med inskrankt mojlighet till inflytande i de fall dar

klienten missbrukar sa allvarligt att det ar fara for dennes liv.

“Ja det dr ndr man inte dr intresserad av att sluta. Det har ju jag varit. Jag har inte

velat do... Men det finns ju de som skiter fullstindigt i det och rymmer fran LVM-
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hem och sd vidare... Dd dr det ju positivt att man inte har ndgonting att sdga till

om.” (Brukare 3)

Brukare 1 havdade att det basta a&r om man alltid far vara med och paverka. Hon papekade
ocksa att ju storre erfarenhet man har av olika sorters behandlingar, desto storre hansyn borde

socialtjansten ta till klientens énskemal.

“Jag vet inte om det nagonsin finns nackdelar med att kunna paverka... Jag tror att
aven om en behandling inte fungerar sa lar man sig val nagot dar. Men man tycker
ju att ju fler behandlingar man varit pa, desto storre maojlighet borde man fa att
sjalv paverka. For har man varit pa tio behandlingar och man fortfarande inte har
ett skit att saga till om och blir ivagskickad pa den elfte sa kan man ju rékna ut hur

det ska ga...” (Brukare 1)
Brukarens insikt

Vi fragade socialsekreterarna och brukarna om de ansag att en person som ar i ett aktivt miss-
bruk, har insikt i vad som vore hjélpsamt for att bli drogfri och i och med det har mojlighet att

uttrycka en 6nska om en specifik insats?

Socialsekreterare 1 pastod att klienten maste ha missbrukat klart for att det ska vara mojligt att

na personen och ha ett ordentligt samtal om vad som vore hjalpsamt.

”Man nar inte folk som inte har missbrukat klart, utan de bara jiddrar och da ser

man ju det spelet...” (Socialsekreterare 1)

Socialsekreterare 2 ansag att det ar olika, somliga har ingen insikt alls medan andra &r véldigt

klara éver vilka insatser de anser sig behova.

“Det dr vil olika, men det finns ju det som har det tycker jag. Som vet vad de beh0-
ver...” (socialsekreterare 2)

Socialsekreterare 3 tyckte att det ar valdigt vanligt att klienterna saknar insikt. De pastar ofta
att de inte har nagot problem med alkohol eller droger, utan att deras enda problem &r av prak-

tisk art, till exempel boende och arbete.
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“Jag tycker faktiskt att klienterna saknar vissa insikter... Ndstan alltid. De sdger
ofta att allt de behover ar lagenhet och jobb, det har med knarket &r inte sa allvar-
ligt och om vi bara slutade vara sd gnatiga... De vill inte alls medverka till nykter-

het. De vill fortsditta sd hdr...” (Socialsekreterare 3)

Brukare 2 berattade att ndr han var som mest aktiv i sitt missbruk funderade han ingenting
over vad som skulle kunna hjalpa honom att bli drogfri. Hans tankar kretsade da endast kring

hur han skulle fa tag pa sina droger och hur han skulle ordna pengar till sina droger.

"Ndr man dr i aktivt missbruk sa reflekterar man inte sa mycket over vad man vill
eller behover for insatser. Det har mest handlat om 6verlevnad, en dverlevnadsstra-

tegi per dag.” (Brukare 2)

Brukare 1 menade att hon haft stor insikt i vad hon trott vara mest hjalpsamt for henne, men
att hennes socialsekreterare inte ansett att hon haft nagon sjalvinsikt eller formaga att inse sitt
eget basta, i de fall dar hennes 6nskemal inte stamde Gverens med det som socialsekreteraren

tyckte var de basta alternativen.

”Sa ldnge det man vill dr i linje med det som socialtjdnsten vill, dd dr det ju bra...
Men har man en egen idé om vad som ar bast, da ar det inte riktigt lika lyckat kan-
ske. D4 blir man férminskad till att man inte vet nagonting om sig sjalv och att man
inte vet vad som &r bast for sig sjalv. Som om man inte har nagon som helst sjalvin-

sikt bara for att man dr missbrukare.” (Brukare 1)

Brukare 3 som levt med ett mangarigt beroende av bland annat Bensodiazepiner, har kampat
hart for att bli fri fran detta beroende. Pl6tsligt fick hon en ny socialsekreterare som hon traf-
fade en gang. Efter det motet talade han om for henne att han ansag att hon behévde medici-
neras med Bensodiazepiner resten av livet, men att hon inte haft insikt i det sjalv. Det k&ndes
konfliktfyllt for henne, eftersom en del av henne blev glad 6ver tillgdngen till “gratis droger”,
medan en annan del av henne kénde att det hon egentligen ville var att bli drogfri och hon fick
aven kénslan av att socialsekreteraren gett upp hoppet om henne redan efter ett méte. Vi
tycker att nedanstaende exempel ar véldigt talande for hur det kan se ut nar en socialsekretera-
re inte tror pa att klienten besitter formaga och resurser for att kunna ta sig ur sin problematik.
Det visar aven hur en klient kan kénna sig sviken, ndr hon upplever att socialarbetaren gett

upp hoppet om henne.
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”Efter vdrt forsta mote berattade han om sin tanke att han ville att jag skulle ga pa
nagon slags variant av underhallsprogram pa Benso. Istallet fér Subutexprogram-
met skulle jag ga pa ett Bensoprogram. Jag blev ju chockad samtidigt som jag blev
glad. Efter att ha blivit inprantad s& pass mycket som jag har blivit, att det ar nollto-
lerans som gdller... Men det kom ju en kinsla av att han forsokte fd det hdr avklarat
utan att de skulle behdva betala pengar for mig igen, for ett behandlingshem. Att det
skulle vara valdigt latt for dem att bli av med mig genom att satta in mig pa det har.
Det kindes som att han inte trodde att jag ndagonsin skulle kunna bli drogfri...”
(Brukare 3)
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6 Analys

Vi har delat upp analysavsnittet, liksom resultatavsnittet i vara tva huvudfragestallningar. For
att oka var forstaelse for vara huvudresultat kommer vi att utga ifran teoretiska utgangspunk-

ter: demokrati, paternalism och empowerment.

6.1 Brukarinflytande i praktiken

6.1.1 Demokrati

Som vi beskrivit under teoretiska begrepp, finns det ett antal kriterier som ska uppfyllas for att
man ska kunna tala om demokrati. Dessa begrepp ar ocksa viktiga for forstaelsen av brukar-
inflytande. Det handlar om sjalvbestammande, stréavan efter direkt inflytande, att relationen
mellan praktiker och brukare ska vara jamlik, ratt till att gora sin roést hord, samt att se till en-
skilda individers individuella behov. Vi funderade pa om en relation dér en person &r hjalp-
sbkande och den andra ar en myndighetsperson som har makt att géra relativt stora ingrepp i
en persons liv, ndgonsin kan vara helt jamlik pa grund av den maktobalans som rader. Dock
tanker vi att relationen kan kannas jamlik rent manskligt. Det vill sédga, bada personerna &r
lika mycket vérda och det de har att sdga ar lika viktigt att lyssna pa. Samtliga socialsekrete-
rare papekade att relationen var ojamlik, men att de arbetade aktivt for att forsoka minska den
kanslan for klienten. Har tanker vi att socialsekreterarna &r medvetna om maktobalansen som
rader men att det fanns en 6dmjukhet infor den och en vilja att minska ojamlikheten. Brukar-
na menade att kanslan av jamlikhet ar mer kopplad till personen de méter och inte yrkesrol-

len.

Klientdemokrati innebar ocksa att klienterna har tillgang till information, att de har insyn i sitt
eget arende samt att de ges mojligheter att paverka (Hermodsson, 1998). Idag stélls stora krav
pa dokumentation fran socialtjanstens sida och detta ar nagot som klienten har ratt att ta del
av. Hermodsson (1998) menar att en dalig kontakt mellan brukare och socialsekreterare for-
sadmrade mojligheten till insynen for brukaren. Nar vi pratade med socialsekreterarna om det-
ta, markte vi att det fanns skillnader i hur man sag pa uppdraget att dokumentera. Dock fram-
holl samtliga socialsekreterare att klienten hade ratt att se sin akt och att de garna gick igenom
den tillsamman med klienten. Brukarna menade att de inte hade I&st sina akter och en av dem

visste inte ens att hon hade ratt till det eller hur hon skulle kunna ga tillvaga for att gora det.
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Detta stammer val 6verens med det Hermodssons (1998) tidigare forskning som visar att bru-

karna inte har tillracklig information om sina réttigheter.

Att se till enskilda individers individuella behov, &r en viktig del av demokratibegreppet
(Hermodsson, 1998). | detta ingar att lyssna till och ta tillvara den enskilda brukarens behov
och erfarenheter. Kolind (2007) havdar ocksa att det ar mycket viktigt att ta tillvara brukarnas
erfarenheter. Han papekar att brukarna har fatt stérre legitimitet inom vissa omraden, men att
man fortfarande fortgaende avvisar misshrukarnas erfarenheter och att det de séger, inte anses
ha ndgon betydelse. Kolind poéngterar dock att han inte menar att brukarna ska vara den enda
kéllan, men att det kréavs att brukarna ska tycka att en insats ar bra, for att behandlingen ska
kunna vara effektiv (Kolind, 2007). Samma slutsatser dras av Treloar et.al. (2007). Samtliga
socialsekreterare menade att de forsokte ta hansyn till klienternas 6nskemal inom vissa orga-
nisatoriska ramar sa som budget och ramavtal. De papekade dock att det fanns en tendens att
anvanda sig av de behandlingshem de kande till. Dock uttryckte de att de tyckte att det var
viktigt att fora en dialog med brukaren. En av brukarna menade att man tog hansyn till hennes
behov och énskemal. De andra menade att man lyssnade pa dem men att antingen ekonomi,
chefer eller preferenser for vissa behandlingar stod i vagen. | vissa fall uttryckte de att social-
tjdnsten som organisation inte kunde ta hansyn till deras enskilda behov, men att de blev lyss-

nade till av socialsekreteraren.

6.1.2 Paternalism

Paternalistiska handlingar utfors enligt Gert & Culver (1976) manga ganger av professionella
hjalpare. Dessa handlingar utfors ocksa med goda intentioner, socialsekreteraren vill klientens
basta och tror sig manga ganger veta vad som skulle vara mest hjalpsamt for klienten (Gert &
Culver, 1976). Darfor ar det nodvandigt att fran fall till fall bedoma om handlingen kan anses

vara forsvarbar (Karlsson, 2007).

Vi diskuterade huruvida socialsekreterarna ansag att det fanns ett dilemma, en krock mellan
viljan att gora gott for klienten och klientens rétt att ha inflytande i det som sker. Alla social-
sekreterare menade att det ibland &r sa att de styr klienten i en riktning dit klienten inte sjalv
vill, &ven om det oftast ar sa att de kommer 6verens med klienten om nagonting som bada kan

acceptera.
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Ibland har socialsekreterarna och brukarna olika viljor. Socialsekreterarna uttrycker att de i
sin yrkesroll anser sig vara berattigade att agera for klienten, oavsett om klienten kan se forde-
len med de beslut som tas, eller inte. Om socialsekreterarna &r dvertygade om att den insats
som klienten efterfragar inte kommer att fungera ger de avslag utifran en dvertygelse att kli-
enten i framtiden kommer att vara tacksam for detta beslut, &ven om hon/han inte kan se det i

nuldget.

En brukare upplevde att hon och hennes socialsekreterare alltid var Gverens om insats. De
andra tva brukarna beskrev situationer da man inte tog hansyn till deras viljor om dessa lag i
strid med vad deras socialsekreterare ville. En brukare uttryckte den krankning han kande da
man lyssnat och tagit hansyn till vad hennes mamma sade men inte till henne d&ven om hon

uttryckte samma sak som mamman.

Karlsson (2007) menar att det inte ar ovanligt att brukarna behandlas pa ett paternalistiskt satt,
vilket innebér att de inte forvantas vara kompetenta nog att inse vad som ar bast for dem sjal-

va, eller vilka insatser de kan behdva (Karlsson, 2007).

6.1.3 Empowerment

Empowerment utgar fran att klientens styrkor, resurser och erfarenheter ska tas tillvara och
utgor grunden till en behandling dar klienten &r experten i sin egen problematik (Bransford,
2011). Genom att kanna sig delaktig, far man en starkare kansla av personligt ansvar vilket

skapar battre forutsattningar for att en insats ska ge dnskat resultat (Payne, 2008).

Socialsekreterarna uttryckte att de forsokte vara lyhorda och lyssna pa klienterna. De forsokte
fa brukarna att delta aktivt i sin rehabilitering och planering. Detta ar i linje med det Beresford
(2000) talar om, att for att bidra till utvecklingen av brukarinflytande &r det viktigt att man

stodjer och uppmuntrar brukarna till deltagande i fragor som ror dem (Beresford, 2000).

Socialsekreterarna uttryckte vidare vikten av samtal och dialog med brukaren. Att fa brukaren
att tdnka att den kan styra sin drogkonsumtion och att se sig sjalv som en person med resurser
och valmajligheter. Att starka brukaren, handlar till stor del om att man véljer att fokusera pa
det som ar positivt och fungerar, klientens styrkor, istéllet for att fokusera pa det som &r pro-
blematiskt och inte fungerar (Bransford, 2011). Hermodsson (1998) understryker i sin av-

handling vikten av att starka klienten i olika aspekter. Hon betonar att enligt socialtjanstlagen
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ska manniskor beréttigas hjalp och starkas i att leva ett sjalvstandigt liv. Hon jamfor detta med
begreppet empowerment som innebdr att ménniskor ska stérkas och ges resurser (Hermods-
son, 1998).

Brukarna beskrev att de hade upplevt situationer da deras socialsekreterare hade forsokt upp-
muntra dem och att de vid dessa tillfallen upplevde detta som nagot vardefullt. Detta stammer
val 6verens med Kolinds (2007) studie som visar att ndgot som brukare uppfattar som vikti-
gast ar att socialarbetarna ar respektfulla och engagerade. Aven Beresford (2000) pratar om
vikten att bemota brukarna med respekt. Dock beréttade samtliga brukare i var studie om upp-
levelser av att deras socialsekreterare endast sett till deras missbruk och inte starkt dem som

personer genom att fokusera pa deras styrkor och resurser.

6.2 Svarigheter och méjligheter med brukarinflytandet

6.2.1 Demokrati

Vi har tidigare namnt de kriterier som ska uppfyllas for att man ska kunna tala om demokrati.
| analysen av resultaten av var forsta fragestallning har vi anvéant oss av féljande demokratiska
varden for att fordjupa var forstaelse: jamlikhet, dokumentation och insyn samt hansyn till
enskilda behov. Har, under var andra fragestallning kommer vi att diskutera brukarinflytandet
utifrdn vara intervjupersoners resonemang kring: Paverkar det majligheten till inflytande, att
det &r chefen som tar besluten? Kan det innebéra att det blir skillnad for klienten nér det galler
vilka insatser som blir godkanda, beroende pa vilken socialsekreterare man har? Kan man tala
om hansyn till individens enskilda behov och dnskemal, nar det finns krav pa att halla sig till

en begransad budget?

Demokrati handlar bland annat om mojligheten till direkt inflytande (Hermodsson, 1998).
For brukarna ar mojligheterna till direkt inflytande sma, da deras socialsekreterare inte har
mojlighet att pa egen hand besluta om vilka insatser deras klienter ska erhalla. Det ar chefen
som har beslutanderatten. Detta innebéar att klientens majlighet till inflytande hanger pa att
han forst ska fa gehor hos sin socialsekreterare for de insatser han efterfragar och socialsekre-
teraren ska sedan argumentera for klientens sak infér chefen som sedan tar beslutet. Samtliga

socialsekreterare som vi intervjuade framholl detta som en svarighet i arbetet. En av social-
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sekreterarna understrok dock att hon tyckte att det ocksa handlade om rattsakerhet att det

fanns en chef ocksa hade insyn i hur arendena skattes.

En av brukarna uttryckte att han bara inte kunde forsta hur en person som aldrig pratat med
honom eller tréffat honom kunde ta beslut rérande hans liv. Han menade att om beslutet skul-

le tas av chefen sd borde chefen ha traffat honom for att hora hans version.

Karlsson (2007) menar att brukarinflytandet har gatt fran att ha en kollektivistisk betydelse,
till att i hog grad bli mer individualiserat. Eftersom relationen mellan en professionell och en
klient anges som mycket viktig (Kolind, 2007), tanker vi att man kan se pa den relationen som
nagonting som antingen ¢kar majligheten till inflytande for klienten, eller i vissa fall kanske

begransar mojligheten till brukarinflytande, om relationen ar dalig.

Enligt Kolind (2007) sa ar det inte framst innehallet i insatsen, utan hur insatsen utfors, som &r
viktigt. Framst ar det attityden hos behandlaren eller socialsekreteraren som raknas. Viktigt ar
tillgangen till spontana méten som inte ar stigmatiserande (Kolind, 2007). Detta torde innebéa-
ra att relationen mellan socialsekreteraren och klienten till stor del kan paverka klientens moj-
ligheter till inflytande. En av socialsekreterarna menade att hon vill att klienterna ska k&nna
fortroende och 6ppna sig for henne, men att det finns granser for hur mycket hon kan héra
utan att vidta atgarder. Handlar det om att hon far vetskap om att ett barn far illa s& maste hon
anméla. Vi tanker att mojligheterna till inflytande minskar om brukaren upplever att han inte
tala fritt med sin socialsekreterare.

Samtliga brukare menade att det hade stor betydelse vilken socialsekreterare de hade; dels for
vilka insatser de kunde beviljas utifran socialsekreterarens formaga att argumentera for bruka-
ren, men dven for att de sag relationen till socialsekreteraren som nagot som kunde vara star-

kande eller tvartom.

| demokratibegreppet ingar det att ta hansyn till individers enskilda behov (Hermodsson,
1998). Under intervjuerna med socialsekreterarna markte vi att de lade vikt vid den véldigt
strama budgeten. Inte att de hade en budget, utan snarare understrok de att de var tvungna att
halla sig till en sadan extremt begransad budget. Samtliga socialsekreterare uppgav att den
pressade budgeten kunde vara ett stort hinder, da det till exempel finns riktlinjer som séager att
de av ekonomiska skal alltid ska erbjuda klienterna 6ppenvard i forsta hand. Aven brukarna

maérkte av ekonomin som ett hinder for inflytande.
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6.2.2 Paternalism

Socialsekreterarna menade att det ibland kunde vara beréttigat att agera paternalistiskt mot
brukarna da de gjorde det i syfte att na nagot annu béttre for dem, eller undvika stérre smarta.
Detta ar i linje med vad Gert & Culver sager om att det kan vara befogat med paternalism i de
fall dar en person inte ar kapabel att fatta egna valgrundade beslut. En av de viktiga fragorna
de staller sig ar om andamalet helgar medlen? (Gert & Culver, 1976). En brukare menade att
det ibland var bra att man inte fick ha inflytande om man t.ex. inte var vid sina sinnens fulla

bruk. En annan menade att det aldrig kunde vara fel med inflytande.

Socialsekreteraren anser att det ar olika hur pass mycket insikt klienterna har i vad de beho-

ver. Tva av socialsekreterarna anser att brukarna oftast inte har det, en sager att det ar olika.

Bade socialsekreterare och brukare beskriver situationer da de har olika asikter och viljor. En
brukare beskriver en sadan situation. | den situationen behandlas hon som om hon inte har
insikt i vad som &r bast for henne och hon tanker att det beror pa att hennes asikt ligger i strid
med socialsekreterarens. Beresford (2000) resonerar kring just detta och menar att det ar vik-
tigt att man inte bortser fran de brukare som har asikter som ligger i konflikt med de allmant
accepterade, att man erbjuder brukarna samma respekt som andra utan att utga fran att de ar
mindre varda (Beresford, 2000).

6.2.3 Empowerment

Vi avsag att i denna studie bland annat att fordjupa var forstaelse for de svarigheter och moj-
ligheter som ar forknippade med brukarinflytande. Nar det galler mojligheter och svarigheter,
fanns det inte sa manga resonemang kring empowerment relaterat till brukarinflytande. De
resonemang som fanns géllande empowerment, gallde mest den praktiska fragan av hur bru-
karinflytandet ser ut. Detta tdnker vi &r en naturlig féljd av att empowerment ses som en prak-

tik dar det ingar att praktiskt starka klienten.
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7 Diskussion och slutsatser

Syftet med var studie har varit att beskriva och analysera socialsekreterares och brukares upp-

levelser av hur brukarinflytandet inom missbruksvarden for vuxna kan se ut i praktiken.

Nagonting som socialsekreterarna anger som en forsvarande omstandighet for direkt inflytan-
de for brukarna, ar det faktum att det ar chefen pa socialkontoret som tar det slutgiltiga beslu-
tet om vilka insatser som ska beviljas eller inte. Det innebér i praktiken att det &r upp till soci-
alsekreteraren att argumentera for de insatser som hon anser att klienten bor beviljas. Detta
staller, forutom socialsekreterarens yrkesmassiga kompetens, krav pa en retorisk formaga och
ett mod som gor det mojligt att argumentera mot chefen. Samtliga brukare ansag att vilken
socialsekreterare man hade, absolut gjorde skillnad i vilka insatser man fick beviljade. Vi me-
nar att detta kan ses som rattsosékert, da brukarna ska beviljas insatser utifran de individuella
behov de har och inte utifrdn om de haft tur nar de blivit tilldelade en socialsekreterare. A
andra sidan kan vi halla med den socialsekreterare som papekade att detta forfarande ocksa
innebar att chefen far en insyn i de arenden som &r aktuella och det i sig kan innebéra en dkad
rattssakerhet for brukarna. Det vill séga, om det &r socialsekreteraren som tar beslutet om in-
sats, sa kan det ocksa anses vara rattsosakert, da det ocksa skulle kunna innebéra att det blir
skillnad i insats beroende pa vilken socialsekreterare man har. Vi kan konstatera att detta &r
ett dilemma, eftersom det handlar om mellanmanskliga relationer dar férvantningar och fore-
stallningar man har om den andra personen, paverkar hur relationen kommer se ut och i det

héar fallet vilka insatser som kommer att beviljas.

En annan faktor som socialsekreterarna uppger som direkt hindrande fér mojligheten till bru-
karinflytande, ar den extremt strikta budget de maste ta hansyn till nar de ska soka efter insat-
ser till brukarna. De beréttar att de har riktlinjer som sdger att de i forsta hand ska erbjuda
brukarna Oppenvard. Det innebdr att en klient som kanner ett behov av att aka pa behand-
lingshem for att ha mojlighet att bli drogfri, anda ska erbjudas 6ppenvard i forsta hand. En av
brukarna beréattar ocksa att hon varit med om att hon fatt vanta 6ver ett arsskifte innan hon fatt
behandling, for att socialtjansten inte haft utrymme kvar i sin budget for innevarande ar. Detta
maste vi anse som hdgst anmarkningsvart, att en person med ett allvarligt drogmissbruk maste
vanta pa behandling for att socialtjansten inte har nagra pengar kvar. En av socialsekreterarna
bekréftar att det &r sadant som faktiskt sker, &ven om han papekar att det inte &r nagonting de

sager officiellt. Vi forstar att detta ar ett mycket stort hinder for brukarinflytande, inte att det
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finns en budget, utan att budgeten &r sa strikt. Dessutom anser vi att det gar tvart emot brukar-
inflytande, att socialtjansten pa forhand har bestamt att brukarna i férsta hand ska erbjudas
oppenvard. Vi tror att den atstramade budgeten som socialsekreterarna ger uttryck for, avse-
vart forsvarar mojligheterna att tillampa det synsétt pa klientarbete som socialtjanstlagen ger
uttryck for. Vi anser darfor att det finns en skillnad mellan det tankesatt socialtjansten séger
sig utga ifran, att alla brukares behov ska prévas individuellt och det som faktiskt styr deras
beslut i realiteten, att halla sig till budget och forst och framst erbjuda 6ppenvard. Vi tanker
att det ar viktigt att belysa dessa skillnader for att kunna utveckla mojligheterna till brukarin-

flytande inom socialtjansten.

Genom den tidigare forskningen har vi forstatt att relationen mellan brukaren och socialsekre-
teraren ar mycket viktig. I en studie gjord av Kolind (2007) framkom att brukarna ansag att
det inte framst var innehallet i insatsen som var viktig utan framfor allt var det attityden hos
behandlarna och socialsekreterarna som réknades (Kolind, 2007). Beresford (2010) menar att
relationen mellan professionella och brukare praglas av en instéllning fran de professionellas
sida som gor gallande att de vet béattre &n brukarna, vad brukarna behdver. Samtliga brukare i
var studie, berattade att de upplevt tillfallen nér relationen till socialsekreteraren inte kants
bra. En av brukarna berattade om en socialsekreterare som behandlade honom pa ett nedla-
tande satt och signalerade att det som brukaren sa inte hade nagon betydelse. En annan bruka-
re menade att hon inte blivit tagen pa allvar och att hennes missbhruksproblem forminskats av
socialsekreteraren. Vi tror precis som Karlsson (2007) att sannolikheten ar stor att brukarnas
mojligheter till inflytande begransas, om relationen mellan brukaren och socialsekreteraren ar
dalig. Vi forstar dock att det kan vara svart nar tva manniskor méts, men det behover inte bero
pa att den ena medvetet kranker den andra. Det kan helt enkelt bero pa att man har olika per-
spektiv pa vad som ar hjalpsamt. Nar dessa perspektiv mots, kan det uppsta en krock som

kanske skulle kunna uppfattas som krankande for vissa brukare.

Socialsekreterarna uppger att de ibland kan tycka att det &r befogat med insatser som klienten
inte vill ha. De menar att klienten inte alltid har insikt i sin problematik och vilka insatser som
vore hjélpsamma och att behandlingarna kan ha god effekt trots att klienten egentligen velat
nagot annat. En av socialsekreterarna tar ocksa upp ett exempel pa nar det kan vara nodvan-
digt att faktiskt forsoka tvinga en klient till vissa saker, t.ex. ndr det forekommer ett psykotiskt
tillstand och klienten blir aggressiv och skadar bade sig sjalv och sin omgivning. En av bru-

karna papekar dock att hon tycker att det alltid maste vara battre om klienten har majlighet till
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inflytande Gver de insatser som ges. Hon papekar ocksa att hon upplevt det som att hon géarna
har fatt ha inflytande, om det hon velat har varit i samma linje med det som socialsekreteraren
velat. De ganger som hennes 6nskemal inte stamt 6verens med socialsekreterarens, har hon
ként att hon forminskats till att vara en person helt utan sjalvinsikt. Vi ser det har som ett ex-
empel pa nér olika perspektiv krockar och hur klienten kan uppleva det som krankande. Vi
forstar ocksa att det i vissa fall, som till exempel i fallet med den psykotiska och aggressiva
kvinnan, ar sa att inflytande och sjalvbestimmande maste begréansas, for bade klientens och

omgivningens sakerhets skull.

Ett resultat som vi fann intressant, géllde socialtjanstens krav pa dokumentation och klientens
ratt till insyn i sin egen akt. Samtliga socialsekreterare tyckte att det var viktigt att brukaren
hade insyn i sin egen akt, men det visade sig att de hade olika syn pa dokumentationskravet.
En menade att kravet pa dokumentation var évervaldigande och att han hellre ville lagga sin
tid pa klientmdten. En annan socialsekreterare sag pa dokumentationskravet pa ett helt annat
satt. Hon menade att dokumentationen var ett praktiskt samarbete med brukaren och ett sétt
att kunna visa hur hon uppfattat och tolkat det brukaren sagt. Hon menade vidare att detta gav
brukaren mojlighet att verifiera det som stod i akten och att det skapade storre rattssakerhet.
En av brukarna beréttade att hon aldrig tagit del av sin egen akt och att hon inte heller visste
om att det var nagonting hon hade ratt till. Vi tanker att dokumentation ar en viktig del av
myndighetsarbetet och en forutsattning for ett rattssakert forfarande. Vi haller med den social-
sekreterare som papekade att det ger en majlighet for klienten att verifiera den information
som star i akten och vi tanker ocksa att det ar en viktig faktor for att klienten ska kunna ha en

mojlighet till inflytande.

Vi tanker att en viktig faktor som paverkar motivationen, ar att man tror pa sig sjalv och att
man kommer att klara nagonting, i det har fallet att bli fri fran sitt missbruk. Darfor anser vi
att empowerment ar viktigt for att brukare ska kunna starkas och vaga uttrycka vad de vill och
vad de anser att de behdver. Vi ser det som sannolikt att detta i forlangningen leder till ett okat
brukarinflytande. Socialsekreterarna visade pa olika satt att forsoka starka sina klienter. Det
rorde sig om att involvera dem i utredningen, fa dem att tanka att de sjalva kan styra sin kon-
sumtion, samt tala om annat an det som &r problematiskt. Brukarna gav en varierad bild, som
vi tolkar ar relationsbunden. Vi tanker att en god relation i sig kan vara starkande for en kli-

ent, pa samma satt som goda relationer ar starkande for alla manniskor.
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7.1 Slutord

Det viktigaste resultatet i relation till vara fragestéllningar, ar att det finns ekonomiska och
organisatoriska begransningar som férsvarar mojligheterna till brukarinflytande. Vi ser det
som viktigt att man vagar diskutera att det finns en skillnad mellan retoriken i socialtjanstla-
gen och det man utifran dessa begransningar har maéjlighet att géra. Om man inte vagar disku-
tera det, kan man inte pabdrja ett forandringsarbete och utveckla det sociala arbetet inom

missbruk.

Vidare sag vi att de mellanmanskliga relationerna paverkade brukarinflytandet. Samtliga soci-
alsekreterare tyckte att det var mycket viktigt att lyssna pa klienterna och de forsokte gora
sina klienter delaktiga i planeringen och genomfarandet av varden. Vi forstar det som att soci-
alsekreterarna befinner sig i ett mellanland, dér de a ena sidan ska lyssna pa brukaren och a
andra sidan ska lyssna pa organisationen och de begransningar som den ger. Vi tanker att det-
ta maste vara en svar balansgang. | vissa delar av vart empiriska material har vi kunnat notera
att det finns en skillnad mellan det man séger ska styra handlandet och det som man senare

beskriver att man i realiteten har gjort i en viss situation.

Yiterligare ett resultat vi funnit, ar att det ar relativt vanligt med ett paternalistiskt forhall-
ningssatt inom socialtjansten. En paternalistisk handling behdver inte vara krankande, &ven
om den kan vara frustrerande. Vi vill klargora att en paternalistisk handling genomsyras av

viljan att géra nagot gott for en annan person.

7.2 Metoddiskussion

Det faktum att vi inte dr vana forskare, har inneburit att vi kanske inte kunnat forutse eventu-
ella metodologiska problem pa samma satt som en erfaren forskare skulle gjort. Var brist pa
erfarenhet att utfora kvalitativa intervjuer, skulle kunna innebéra att det uppstatt felaktigheter i
vart tolkningsforfarande. Detta har vi forsokt 16sa genom att ha en 6ppen dialog och informera
vara intervjupersoner om att vi kan komma att kontakta dem igen for uppfoljningsfragor. Vi
har ocksa last mycket litteratur och tidigare forskning om de teoretiska begrepp vi valt att an-

vanda oss av i vart tolkningsforfarande.

Vi anser att den kvalitativa intervjun har varit val lampad for att fa en forstaelse for vara in-

tervjupersoners upplevelser och tankar kring brukarinflytande. Vi & medvetna om att det kan
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finnas en skillnad mellan det man sdger styr ens handlande och det som man i realiteten gor.
Med detta menar vi att det kan finnas en skillnad mellan retorik och praktik som kan vara svar
att fanga upp genom den kvalitativa intervjun. Vi tanker att vi utifran deltagande observation
hade kunnat belysa detta.

Vi valde att anvanda oss av den dppna tematiska intervjun, detta gjorde att vi koncentrerade
intervjun kring ett antal teman. Utifran vad vara intervjupersoner beréattade stallde vi foljdfra-
gor som fortydligade och fordjupade deras upplevelser. De fragor vi anvande for att fanga upp
intervjupersonernas svar, var oppna fragor i form av ”“Kan du berdtta mer?”, "Hur upplevde
du det? ”och ”Vilka tankar har du kring det?”

Vi valde att spela in vara intervjuer och sedan transkribera dessa. Vi anser att detta ar det bas-
ta sattet for att kunna ga tillbaka till det som har sagts och bekrafta att det man har uppfattat
inte ar efterhandskonstruktioner. Vi har arbetat intensivt med texten och i vart hermeneutiska

forfarande hela tiden pendlat mellan delar av intervjun och helheten.

Nar det galler urvalet sa har vi valt att intervjua socialsekreterare och brukare som inte hor
ihop, det vill s&ga brukarna hor till andra stadsdelsforvaltningar an socialsekreterarna. Vi hade
tyckt att det var intressant att hora utsagor fran brukare och socialsekreterare som hérde ihop
for att kunna studera deras olika perspektiv pa en gemensam relation och situation. Dock
tankte vi att det hade varit svart att behalla anonymiteten for bada parter i en sadan har studie.
For bade brukarna och socialsekreterarna var det viktigt med anonymitet och nagra av dem

uppgav att de vagade tala mer fritt tack vare denna anonymitet.

Da vi bada har erfarenhet av arbete inom missbruksvarden och darmed har en forférstaelse
tanker vi att vi har kunnat tolka svaren fran vara intervjupersoner sa att vi har kunnat stalla
relevanta foljdfragor. Vi tanker att var forforstaelse kan ses bade som nagonting positivt men
ocksa som nagonting som kan ha varit en begransning, namligen att den kan ha paverkat var
objektivitet. Objektiviteten kan vidare ha paverkats da vi har en kanslomassig asikt kring bru-
karinflytande. Vi ténker att sjalva undersékningen i sig — att vi underséker mojligheter och
svarigheter for brukarinflytande sdger nagot om att vi tycker att brukarinflytande &r viktigt.
For att forsoka minska risken och graden av subjektivitet har vi infor intervjuerna diskuterat
kring detta for att medvetandegora detta.
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7.3 Forslag till vidare forskning

Vi anser att det skulle vara intressant att forska kring hur de politiker som ansvarar for social-
tjanstens budget, tanker kring problemet att det ar svart, for att inte saga omajligt, for social-
tjansten att folja de lagar och riktlinjer som socialtjanstlagen foreskriver, med den strama

budget som de tilldelar Sveriges kommuner.

Vidare skulle vi tycka att det vore intressant att forska kring hur mojligheten for brukarinfly-
tande ser ut pa de behandlingshem och dppenvardsinstanser dar brukarna far sina insatser ut-

forda.

En studie som vi skulle finna mycket intressant ar vilket varde man ger det kollektiva brukar-

inflytandet i utvecklandet av arbetsmetoder inom socialtjansten
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Bilaga 1 — operationaliseringar och grund for intervjuer

Operationalisering empowerment

1. Att Inkluderas
a. Att bli lyssnad till och tagen pa allvar
b. Att sjalv fa uttrycka vilken typ av insats man behover
c. Att brukarens bidrag ar viktigt och vérdefullt
d. Att brukaren blir informerad och far kunskap om vad som ror den
2. Att fa en storre kansla av egenmakt
a. Att formedla en kansla av att brukaren kan paverka det som hander omkring
sig, gora nagot at sin situation — motsatsen till tur.
b. Att man ser pa brukaren som ett aktivt subjekt, i vart fall alltsa som nagon som
sjélv aktivt kan bidra till en I6sning.
c. Att brukaren uttrycker starkt sjalvkansla
3. Att brukaren kanner motivation
a. Att Stodja och Uppmuntra brukarna till deltagande i fragor som ror dem
b. Att man pratar med brukarna om annat i deras liv &n just bara drogmissbruket
c. Att man tillsammans med brukaren utforskar resurser, styrkor och att erfaren-
heter tas tillvara

d. Att formagor och resurser betonas istallet for brister

4. Att man erbjuder icke-stigmatiserande miljoer for samtal och mdten med brukarna

66



Operationalisering paternalism

Att brukaren inte forvéantas vara kompetent nog att inse vad som &r bast for ho-
nom/henne

Att brukarens kunskaper och synpunkter diskvalificeras

Att den professionelle anser sig vara expert pa vad som ar béast for brukaren och tar
beslut utan dennes samtycke.

Att handlingen genomsyras av viljan att géra nagot gott for den andra.

Overtradelse av moralisk regel: svika, orsaka smarta, ljuga, frihetsberéva (t.ex. LVM),
forminska, odugliggora, doda.

Att den professionelle tror att den andra anser sig veta vad som &r bast for sig sjalv.

Operationalisering demokrati

o gk~ w b E

Att ha insyn i den egna akten

Att ha tillgang till information om/i det egna arendet
Att ha mojlighet att paverka beslut i det egna drendet.
Jamlikhet — alla manniskors lika vérde

Samtalande och dialog

Att man ser till individuella behov och inte har gemensamma lésningar for alla.
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